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A (64—105) UNIVERSAL- UND ZEITGESCHICHTE. 


Eine scheidung von Universalgeschichten und Hellenika, die für 
uns einerseits mit Herodotos, andrerseits mit Thukydides und seinen 
nachfolgern beginnen, ist weder praktisch noch bei dem stand 
unserer kenntnisse immer möglich (s. etwa no. 85; 86). dagegen 
scheint es mir nicht nur aus dem praktischen grund der über- 
sichtlichkeit nötig, Theopompos (115) unter die monographen ein- 
zureihen: standpunkt und form der Sulınmızd sind, auch wenn sie 
sachlich dasselbe enthalten wie die gleichzeitigen Elrvınd, etwas 
ıo wirklich neues; und das mit ihnen beginnende eldog erlebt sofort in 
der Alexandergeschichte seinen höhepunkt gewiß hat Kallisthenes 
(124) auch “Eikyvızd geschrieben und gehört mit ihnen in A; aber 
die reihe ‘Eiinvind — Tlegl Too legoö molduov — AleEávðgov Teodeg 
zeigt doch einen so deutlichen unterschied etwa gegen Anaximenes’ 
(72) Horat Toroglat — Megi éieren Totoglat — Tà megl 2⁄2, ékayóoor, 
daß ihn niemand von den Alexanderhistorikern lösen wird, für die 
er die neue form des großen historischen enkomions oder der 
enkomiastischen historie inauguriert. verlangen könnte man mit einem 
gewissen recht, in A — vielleicht als besondere gruppe — oder in 
» B die bücher über die geschichte der Westhellenen zu finden. denn 
die Fıxelix@ stehen wirklich bis zu einem gewissen grade gleich- 
berechtigt neben den ZiArvıxd; und zu ihnen treten Maxsdoyixd und 
die geschichte einzelner freistaaten, wie Rhodos; vor allem auch von 
den griechisch geschriebenen Pwuaxal lorogieı werke wie das des 
P. Rutilius Rufus, den Poseidonios benutzt hat. dennoch habe ich 
sie — wieder nicht nur aus dem praktischen grunde, um ein über- 
mäßiges anschwellen dieses zweiten teiles zu vermeiden — aus- 
geschlossen. denn trotz aller berührungen mit der form und dem 
inhalt der Elivasd stellen sie sich formell wie inhaltlich doch mehr 
so zur literatur über die barbarenländer und einzelne griechische land- 

schaften oder städte. Fabius Pictor gehört nun einmal dahin, wo 
Manethos, Berossos und die jüdischen historiker stehen; und der 
zusammenhang der Zıxektx« mit der Ethnographie ist auch da, wo 
der Hellenikatypus am stärksten einwirkt, so eng, daß ihr fehlen im 
ss dritten teil das gesamtbild der griechischen historiographie fälschen 
würde. ebensowenig kann man Zenons rhodische geschichte, die mit 
Jacoby, Frag. Griech. Hist. II C. 1 
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der urzeit anhebt, anders behandeln, als Philochoros’ Atthis — und die 
wird niemand von den stadtgeschichten trennen. von den Maxedovınd 


(s. 76; 136) wissen wir leider so wenig, daß man über ihre form nicht 
urteilen kann. 
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K ist keinesfalls zeitgenosse des Thukydides (s. E Meyer Theo- 
pomps Hellenika 1909, 126ff.), sondern entweder ein späthellenistischer 
autor, den Diodors chronograph der erwähnung nicht für wert er- 
achtete, oder wahrscheinlicher ein fälscher, ‘der durch die maske eines 

10 zeitgenossen seinem elaborat ansehen verschaffen wollte’ (E Schwartz 
Herm. XLIV 1909, 496; vgl. Jacoby RE XI 1656, 2). als verfasser der 
Hellenika von Oxyrhynchos (no. 66) kommt er also nicht in frage; 
und auch die identifikation mit einem der sonst bekannten träger des 
namens, etwa dem peripatetiker K. von Pergamon ciceronischer zeit 

5 (Mekler Acad. Ind. Phil. Herc. p. 11) ist ausgeschlossen. 


T 

(2) wenn der umfang des werkes dem von Theopompos’ Hellenika 
entsprach, ist K durch diese beeinflußt. ganz sicher ist die annahme 
nicht, da Plutarch Thukydides’ werk durch daten charakterisiert, die 
a nur bis 424 reichen. auch sind die fakten, die er aus K anführt, 
nicht genau chronologisch geordnet. 4ixsdı«dov] kaum auf Thuk. VHI 
45ff. zu beziehen; vielleicht a. 410 (Xenoph. Hell. I 1,5 ff.). Gëoegdiio) 
vielleicht bat K Thuk. VIII 100 (a. #11) zu ende erzählt; Unger 
Jahrb. f. klass. Philol. CXXXIII 107 denkt an Xenoph. Hell. I 2,11 
2 (a. 410); ‘kann nur (!) auf die Arginusenschlacht gehen’ v. Mess Rh. 
Mus. LXIII 387, 2. Onoauévovg] Thuk. VII 89 ff. (a. 411)? Weil 
Rev. Ét. Gr. XIII 1900, 2 übersetzt ‘versuch, die oligarchie zu stürzen’ 
und bezieht es auf a. 404/3 (Aristot. 49m. 36,1 popņtévres uù ngo- 
otátŅg yevóuevoç Tod Öruov zarakvonı 11jv Öuvaoreia), Kóvwva] see- 
so schlacht von Knidos (a. 394)? doch s. Pareti Studi it. di Filol. class. XXX 
1912, 401. Zevopüv-zgapıLöuevog]) die argumentierende aufzählung 
durchbrechende, ihrer abzweckung aber nicht fremde anmerkung: 
‘Xenophon freilich ist redzwv und A&ywv zugleich, hat aber den ruhm 
der tat selbst höher geschätzt, als den der berichterstattung darüber.’ 


ss F 
(1—2) aus K.s prooimion. (1) wr—xaralıneiv] ‘cum partibus 
oratoriis praecipuam Thucydides curam impenderet, factum est ut 
opus perficere non posset’ Stahl De Cratippo hist. disp. (Ind. lect. 
Monast. 1887) p. 4. vgl. Dion. Hal. De Thuc. 24 p.361, 15 UR; 
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E Schwartz a. o. 501. Tà swagaheıp$evza] ist nach T 2 zu erklären. 
falsch Stahl a. o. 13 ‘omissa ab illo ex aliorum scriptis collegisse’. 
Todıd ye ovverra] die diskussion über die reden im geschichtswerk 
und ihre behandlung muß bereits in Isokrateischer zeit sehr lebhaft 
geführt worden sein (s. ex. gr. zu Ephoros 70 F 111). aber K schiebt 
dem Thukydides gedanken unter, die zu dessen eigenen worten im 
strikten widerspruch stehen. er kann Thukydides’ manuskript nie 
gesehen und keine ahnung davon gehabt haben, daß bedeutende reden 
der ersten bücher erst nach 404 geschrieben sind. (2) Marcellin 
diskutiert die beiden ansichten 1) daß Thukydides in Thrakien (oi uév) 
2) daß er in Athen gestorben sei (diðvuos); die des Timaios lehnt er 
verächtlich ab. daß das erste zitat des Zopyros nicht am richtigen 
platze steht, sondern den zusammenhang der zweiten eventualität 
unterbricht, ist auch dann klar, wenn man annähme, daß es sich nur 
1 auf den piros Fávaroşs bezieht. dasselbe gilt aber für das zweite 

Zopyroszitat, weil es inhaltlich zur ersten eventualität gehört. dann 

kann das subjekt zu @roö wirklich kaum ein anderes sein, als das 

zu voni£nı, und Schwartz hat recht getan, die beiden zitate zu einer 

randnotiz zu verbinden, wie sie auch F 3 aufweist. das löst alle 
3 schwierigkeiten und macht die wenig glaublichen konjekturen unnötig. 
seine folgerung, daß Zopyros dann kein schriftsteller, sondern der von 
K benannte zeuge ist, d. h. daß K ‘im vorwort einen roman über 
Thukydides zusammenschwindelte’ ist nicht zu umgehen. die aus- 
drücke iorogeiv yyoı, dhy$ersv vouilrı, die eher auf einen schriftsteller 
deuten, fallen dem verfasser der randnotiz zur last. (3) Ks quelle 
vielleicht Philochoros Schol. Aristoph. Lys. 1094 Tv ÖE altiav rot 
oi Mir rof zeg Lett rrg0087g0p09, Ws Bovzudiöng, oi de Koop- 
Hiors, @g Pri,6x0gos. er handelte davon wohl beim prozeß des Andokides. 
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65. DAIMACHOS (VON PLATAIAI). 


D Der name ist nicht häufig, obwohl er neben ähnlichen (Jawrercog, 
Jatzedins usw.) auch in ionischem sprachgebiet vorkommt (hinweis 
von Meister und Latte). für Plataiai, aus dem im 3. jahrhdt. Psaon 
(no. 78) stammt, spricht sein regelmäßiges vorkommen dort in einer vor- 
nehmen familie, aus der der vater des strategen von 428/7 (Thuk. III 

> 20,1) und der gesandte des Antiochos Soter stammen. letzterer 
schrieb über Indien (III); doch kann sich Tl weder sachlich noch 
zeitlich auf ihn beziehen. dieses zeugnis, an dessen angaben kein 


zweifel erlaubt ist — denn es geht auf autoren des ausgehenden 
3. jahrhdts. zurück, darunter die spezialarbeit eines philologen über 
w Ephoros —, beweist die existenz eines zeitgeschichtlichen werkes. 


es war vielleicht das erste in der reihe der böotischen Hellenika s. IV 
1* 
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(no. 67—68). jedenfalls aber müssen wir nach T 1 in ihm die quelle 
sehen, der Ephoros seine gute kenntnis der älteren böotischen ge- 
schichte verdankt, die sich aus der heranziehung von Kallisthenes’ 
Hellenika nicht genügend erklärt; möglicherweise auch seine sym- 
s pathie für das Boiotien des Epameinondas. auch die identifikation D.s 
mit dem verfasser der Hellenika von Oxyrhynchos (u. p. 6—7) wird 
durch T 1 empfohlen; denn dieser autor war eine hauptquelle des 
Ephoros für die zeit nach Thukydides. D ist ferner von der hel- 
lenistischen philologie für mythographisches benutzt (F 1—2); und 
10 der vermittler ist einmal nachweisbar Lysimachos (F2-T 1b). auch 
die geschichte der Sieben Weisen (F 6—7) kann aus der zeitgeschichte 
stammen, wenn sie, wie Ephoros und Anaximenes, zum universal- 
historischen typus gehörte (vgl. Ephoros 70 F 181—182). der ver- 
mittler war hier wohl Hermippos, sodaß bekanntschait Plutarchs (F 7; 8) 
ıs mit dem heimatlichen autor, die uns ziemlich in die zeit des P. Ox. 842 
bringen würde, nicht sicher behauptet werden kann. dem älteren 
D oder einem namensvetter gleicher zeit gehören auch die Ilok.og- 
xnzıxa “Irouynuara (F 3—4): denn die aufzählung F 3 ist deutlich 
chronologisch; daß Athenaios vorher in der polemik gegen die nohr- 
aa yedpoı eine äußerung des Jnders Kalanos zitiert, spricht nicht etwa 
für den verfasser der ’Irdıxd. über II. etoedeias (F 8), das wieder 
Plutarch zitiert, wage ich kein urteil. es kann auch einem späteren 
träger des namens gehören; nur mit dem ‘reiseroman’ (E Schwartz 
RE IV 2009) hat das nichts zu tun. die ’/rdix& des jüngeren D sind 
ss nur schriftstellern des älteren Hellenismus bekannt (Schwartz a. o.). 


F 


(1) iorogie. D wird die von der vulgata (Bibl. I 57. *Evjduuíoy— 
Ailtwlóçs—Neveór, Kalvõov) abweichende gestaltung des stammbaums 
gehören, die einen eponymen Kovers und eine nach ihm benannte 

so stadt (Xovgıov?) einführt, die sonst nur Steph. Byz. s. Kovgıov kennt 
(nach dem scholion oder seiner quelle, falls nicht mós, wie so oft, 
fluchtigkeit für ögog ist). daß auch sie mit Jl. J 529 ff. (B 638 if.) 
arbeitet, ist deutlich; die methode ist ganz die der alten genealogie. 
falls D nur zeitgeschichte schrieb, muß man annehmen, daß er auf 
ss diese dinge gelegentlich der ereignisse der j. 367 und 366 zu sprechen 
kam: a. 367/6 ‘befreit’ Epameinondas Kalydon von den Achaeern 
(Diod. XV 75, 2); im frieden von 366 aber mag die stadt definitiv an 
die Aetoler übergegangen sein. wenigstens hat v. Wilamowitz Sber. 
Berl. Ak. 1921, 729 das erste der vier beispiele für die geltung des 
“schiffskatalogs Schol. B Jl. B 494 Kulvdava này Aitwloig &yagioaro, 
&ugioßnrovcı reg Alolkas, urnoFeig abrjg dv Alva) Gy »aralöywı sehr 
ansprechend so gedeutet. seine vorsichtige zurückführung der be- 
lege auf Ephoros bleibt immer noch wahrscheinlich, auch wenn man 
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beachtet, daß der in den Homerscholien zitierte D ebenfalls von Solons 
konflikt mit Megara sprach (F 7 ~ 4. beleg des scholions) und daß 
der 2. und 3. beleg in eine vermutlich auch von D noch behandelte 
zeit fallen. in jedem falle aber haben wir wenigstens die spur eines 
zusammentreflens zwischen Ephoros (Diod. XV 75) und D (F 1), bei 
dem D sicher der gebende war; denn es handelt sich um die böotische 
politik der 60er jahre s. IV. vielleicht kann man noch weiter gehen: 
die verwandtschaft zwischen Eleern und Aitolern hat Ephoros (70 
F 122) mit zwei epigrammen belegt, die schwerlich älter sind, als die 
von den Aitolern den Eleern a. 402 geleistete waffenhilfe (Diod. XIV 17; 
Wilamowitz a. o. 731f.). woher er sie hat, ist natürlich nicht sicher 
zu sagen; aber der gedanke an D liegt mindestens nahe. zu behaupten, 
daß dieser von den ioleig in Kalydon nichts mehr wußte, gibt der 
auf ältere zeit gehende stammbaum kein recht: sowohl Hellanikos 
(s. zu 4 F 32/35) wie Ephoros (70 F 122) kennen sie; und letzterer 
läßt sie erst einwandern, als die Kureten längst von den Aitolern 
nach Akarnanien vertrieben sind. hier liegt eine diskrepanz gegen 
D, dessen stammbaum die ephorische völkerfolge Kureten—Aitoler 
aus Elis ausschließt. aber gerade die war auch eine neuerung des 
Ephoros. ditwhóç—ëpvyev] Bibl. I 57 Erdvulwvog ... Alzwädg, ög 
Grroxzeivag "rıv Tov Dopwvewg xal zéi ale zën Kovortida yagav ... 
ap’ Eavıod .... dirwhiav ixáleoev. Schol. Pind. O III 22c droxreivag 
d Liers Ze sote bm? Cay Bäieg, Paus. V 1,8 Hrv yàg rov ’Idoovog 
x Ilahkavriov Tod Apnddwv dreenıewev Altwldc, Erreldoag tò &oua Te- 
Yerıwv Zei Lët Zi. (2) die ehe des Peleus mit einer Aktor- 
tochter (oder -enkelin) ist bekannt — sie heißt Eurydike bei Staphylos 
Schol. Jl. Z7 175; Antigone Bibl. III 163 (nicht Pherekydes, bei dem sie 
tochter Eurytions; 3 F 1b; 61); Polymele bei Pindar. Hymn. F 48, 
wenn die genealogische notiz wirklich Pindar ist — und wird benutzt, 
um die Polydora der Ilias zu erklären. was dahinter steckt, daß D 
Achilleus aus dieser ehe stammen läßt, sehe ich nicht. die rationalistische 
ausdeutung — Schol. Apoll. Rh. IV 816 Erégvłos. .... pno Xeipwva 
vopöv Övra xal dorgovoniag Eureeigor, Bovldusvov tòv Tnàéa ëvõočov ror- 
kota, ueraneupaı (Biloumlav erg. Keil; richtiger Edgrdixnv?) zi ”4zzogoç 
Sıyarega Toö Muguudövog xal Aöyovs deaoneigan, Öre uélet yaueiv tùy 
Gét Imkeig rl. — setzt die genealogie selbst schon voraus. (3) D 
fehlt in der viel ausführlicheren liste Vitruv. VII pro. 14 (7) Töpffer 
Quaest. Pisistr. 1886, 39 ff. (8) darf man die übereinstimmung mit 
Anaxagoras für die zeitbestimmung verwenden, vielleicht nicht des 
verfassers von H. eto. selbst, wohl aber seiner vorlage, die das ge- 
schichtswerk seines vorfahren gewesen sein kann? er mag den stein- 
fall als vorzeichen der schlacht von 405 erzählt haben. 
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P. Ox. 842 auf dem verso eines katasters; privatabschrift um 
200 p. Chr., mit wechselnder zeilenzahl und zeilenbreite; col. V—VI 26 
von anderer hand. aus etwa 230 fragmenten haben Gr—H 21 columnen 
sin 4 teilen (ABCD) zusammengestellt, deren folge, bis auf das fast 
völlig verlorene C, sicher scheint. der freie raum von 4!/, cm vor 
A beweist wohl buchanfang, was aber bedeutungslos, da P sowenig 
wie Thukydides oder Theopompos das buch als einheit behandelt. 
bezeichnend dafür der jahreseinschnitt col. III. ob und wieviel columnen 
19 zwischen AB und vor D fehlen, bleibt fraglich. das erhaltene 
umfaßt den schluß des winters 396/5 (c. I—III; s. p. 10f.) und mit 
lücken den ganzen sommer 395 (= 1. hälfte des 8. ‘kriegsjahres’), 
entspricht also Diod. XIV 79, 7—81, 3, der (allerdings mit auslassungen 
und zusammenziehungen, die durch Ephoros’ dispositionsprinzip bedingt 
ıssind) in der folge und der darstellung der tatsachen so eng an P 
schließt, daß dessen benutzung durch Ephoros sicher ist. es handeln 
vom seekrieg um Rhodos und Kaunos c. V, IX—X, XIV—XV; vom 
landkrieg des Agesilaos in Asien c. VI—VIII (frühjahr/sommer 395) 
und XVI—XVII (spätsommer/herbst 395); vom mutterland c. XI—XII 
2 (hochsommer 395). danach ist, selbst wenn nicht IV 1 eine echt- 
thukydideische jahresformel erhalten wäre, thukydideische oekonomie 
gesichert. dies sowie die jahreszählung, die rückverweisung H 4 
und die parallele zur peniekontaetie c. XI—XII machen es so gut wie 
sicher, daß P ganz oder in seiner zweiten, die zeitgeschichte um- 
a fassenden oirrakız (zu dieser teilung vgl. Anaximenes no. 72; Diyllos 
no. 73; Philistos III; Dinon III) eine fortsetzung des Thukydides gab. 
wie weit sie ging, läßt sich nicht mit bestimmtheit sagen, da c. IV 1 
nicht sicher zu ergänzen ist. die schlacht bei Knidos ist ein möglicher 
schlußtermin, kaum ein sehr wahrscheinlicher; denn die annahme 
so beruht ausschließlich auf den Hellenika des Theopompos, die für P 
gar nichts beweisen (s. auch zu c. XI). 
das werk ist nach 387 (XI 2) und sicher nicht nur vor dem 
sturze des Perserreiches a. 334 (XIV 2), sondern auch vor dem ende 
des heiligen krieges a. 346 (XIII 3) verfaßt; wahrscheinlich aber vor 
s seinem ausbruch a. 356 (Walker Klio VIII 360ff.; Judeich Rh. Mus. 
LXVI 1911, 97; s. auch zu XVI 4; 6. anders Busolt Herm. XLIII 278; 
E Meyer Theopompos Hellenika 88). über die verfasserfrage s. Jacoby 
Nachr. Ges. d. W. Göttingen 1924, 13ff. (vgl. auch die kurze abweisung 
der vulgaten diskussion durch W. Otto Hist. Zeitschr. CXXV 1922, 
«483, 1): es kommen weder Theopompos noch Kratippos (no. 64) noch 
Anaximenes (no. 72) noch Ephoros (no. 70), noch gar ein atthidograph 
wie Androtion in frage. dagegen spricht viel für einen böotischen 
verfasser von Hellenika (s. besonders c. XI—XIII), während das, was 


=== s A. 
e. I 7 


— v—r Í 


man für athenische herkunft angeführt hat, jeder entscheidenden 
kraft entbehrt. damit verbunden macht das wichtigste indicium für 
die bestimmung des verfassers, das verhältnis des Ephoros zu ihm 
(0. p. 6), die identifikation von P mit Daimachos (no. 65) m. e. so 
o gut wie sicher. 
der mann war nicht unbedeutend und hat sicherlich einen hauch 
thukydideischen geistes verspürt. mit ihm verbinden ihn nicht etwa 
nur die äußerlichkeiten der stofflichen disposition (o. p- 6), sondern 
— gegenüber Xenophon und der vulgata — die art, wie er c. II von 
ıo den zufälligen airicı abstrahiert und die beherrschende grundtatsache, 
die wachsende abneigung gegen Spartas hegemonie in den verschiedenen 
Staaten, herausarbeitet. auch c. XI verrät den verständnisvollen leser 
der thukydideischen Pentekontaetie. er versucht, trotz seiner ab- 
neigung gegen die extreme demokratie, objektiv zu erzählen (II 2; 
1S. auch zu XI 2—4; XI 1); und er hat sich offenbar mit der 
quellenbeschaffung mühe gegeben. sowohl die geschichte Konons 
wie die des landkrieges in Asien beruhen auf berichten erster 
hand, d.h. von teilnehmern an den ereignissen (s. zu c. VI—VII; 
X; XV 3). 
20 F 
(1) Aischin. II 78 xæ Arte ummoog ste huetégas &ðelpós, Feios m 
| Aë #uéeooç, K¿edBoukoe ó ITlaúzou rof Ayapveug vide, uëré Jmuauérou 
| toü Borlvyor ovysarsvavıdynoe Xeilwva zën Aarsdaıuoviwy vadapyxor. 
| Demainetos war frühjahr 387 als stratege auf Aigina, herbst 387 am 
| 2s Hellespont (Kirchner Pros. Att. 3265). die von Aischines erwähnte 
| tatsache in diese zeit zu setzen, ist unwahrscheinlich. kann ö xuguog 
x atig, was immer noch die nächstliegende ergänzung ist, den ‘kapitän’ 
bedeuten? attisch wäre das nicht. od uerä tùs toù ńýuov yvóuns] 
uer tig roč ðńuov yvóuņs xeooðešduevos tňy otrgarņyiav Qpnyeīro zën 
so zat’ Aiyvatov vváuewv (sc. Xaßgíaç) Diod. XV 29, 2 u. ö. von strategen, 
| die in fremde dienste treten. D gehört zu den 2$eÄovrai (Plat. Menex. 
| 245 A). EMeyer verglich Isaios XI 48 Mouderarov yio iore Sr zÓ 
| ywgíov àrxoðóuevoç xai toren moiduevoç xa) vor selmpwoduevog eig 
| Końrnv lérlevosv’ où yàp tò čeyov àpavèç èyéveto, QÀAlë xal Adyov dv. 
Tan Önuwı mwageoxe, un móheuoy uiv yr elọorvng &xeivog rrgög Aaxedar- 
uovioug zroimoete, (2) daß Archinos nicht genannt wird, kann zufall 
sein, aber auch anzeigen, daß er nicht mehr zu dieser fraktion gehört. 
wir wissen von früheren konflikten mit Thrasybulos. sein hervor- 
treten bei Kratippos (65 T2) zu anderer zeit darf nicht für die ver- 
«w fasserfrage von P verwertet werden. fraglich, wie weit E Meyers 
kritik (a. 0. 50f.) berechtigt ist. die beurteilung der athenischen dema- 
gogen c. II bezieht sich auf ihr verhalten in der Demainetosan- 
gelegenheit, in der sie Thrasybul entgegentraten. das urteil über 
diesen und seine freunde würden wir erfahren, wenn der bericht über 
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das bindnis mit Theben erhalten wäre. eine gewisse unklarheit ist 0 
vorhanden; sie beruht auf stilistischer ungewandtheit (s.zu $3). (3) für 
den stil ist zu beachten, daß der beginn tõ» òè Adıvalsr—tneisdnoav 
nicht wirklich isokolisch ist, weder der ausdehnung der glieder noch 
s dem gedanken nach. auch das subjekt wechselt von &rreisdnoav zu 
meupayreg elmov; denn das tut das volk, nicht die partei der 7rołłol 
xat Önuorıxol. aber diese wichtigere partei schiebt sich dem sachlich, 
nicht rhetorisch denkenden autor vor: sie ist subjekt zu Zurrgooder — 
dyremparzov‘ dmermeumov uw y&g xtk, so daß er sich zu der nun wieder 
10 offiziellen gesandtschaft mit dem genuswechsel drreneunov— Enreupänoav 
zurück hilft. erzählung und zustandsschilderung sind nicht reinlich ge- 
trennt. Milwvo] die identität mit XiAwv (trotz Bo und Rühl Rh M 
LXVIII 161) so wenig zu bezweifeln, wie die beziehung von Aischines’ 
xaravavuayetv auf c. III. — (I) ¿zécgurcov] Isokr. Paneg. 142 l» òè tõi u 
ıs moAeuwı rau regl. Podov ... xotbtuevog (sc. 6 BaoeAevs) ... taig Urmgeoiarg 
Talc ag’ Hy, argarmyoüvrog d’ adımı Kövanon .... toia uèv Zen zept. 
eide cé varııxöv zÓ wooxıvduveioy règ tig Aciag úrò Tomowv éxaròyv 
uovwv mohLogxouuevov, mevrexaidene Ob Pay Toig Orgarıwrag Töv uuoHoV 
Greeozegnoev, oTe Tò uèv èm’ èxeivwi nolkaxız &v dıeludnoev (s.c. XIV 2), 
» dıa dE TöV èpeorõöra xal Tùy ovuuayiav iv neo Köpivdov avoräcav 
Höhıg vavuayoüvreg Evinnoar. ngeoßeıs] Harp. s. dyviag' loalog dv tõ 
mgòs Eèxleiðny meo) yooíou. točrov xal Tote guzrgegfeurér org prov 
"4vöporiwv èv € tìg Lëeä/deg xai @¿dxogoç @ç ¿dloody te xæ &réþłavov 
únò Aaxedaruoviwv, Isai. XI 8 Lier oy, öre èxrheiv TAGEOKLEUALETO 
35 vgeofeivowv Erri Tavrag zé moases al ra nöhsı Ovupeodrrwc gro sti. 
da Pharax 398/7 nauarch ist, setzt man die gesandtschaft meist “vor 
herbst 397’, nicht ganz sicher, weil wegen Diod. XIV 79, 4 die mög- 
lichkeit besteht, daß Pharax’ kommando bis tief ins j. 396 dauerte 
(vgl. dazu EMeyer 70f.; Kahrstedt Untersuchungen 180 ff.; Schaeme 
» Amtsantritt der spart. Nauarchen 1915, 29 ff.; Beloch Gr. G.? II 2, 276; 
284), wie umgekehrt sein zweiter nachfolger Pollis erst frühjahr 395 
zur flotte kam. der erste name nicht herzustellen; sicher nur, 
daß es nicht 'Exıxeérns war. wenn P genau ist, war er der führer 
der gesandtschaft; Harp. a.o. darf nicht dagegen angeführt werden, 
s weil von den dreien nur Hagnias wegen des streites um seinen nach- 
laß bei den rednern vorkam. (2) Polyaen. 148,3 Kovav Bapvapalwı 
Ovunaxiv Aynoıkdov ein Aolav mopFoüvrog Ereige än Il&gonv xovolov 
neuyaı Tols Önuaywyoig zav möhswv ër Ehhddog, oi kaßovreg neioovo 
Tas narpidag Expepeıv ci sgr Adoredaruovioug rölsnov. oi uèv ðexa- 
u 0HEvreg Enreigav, xal ovv&orn möhsuog Kogıvduardg, oi Ai Enaprıäraı zov 
Aymoikaov &x ër Aoiaç &vexaléoavto. das ist nicht P, sondern konta- 
mination von P und Xenophon Hell. MI 5,1—2 (also Ephoros; leider 
fehlt Diodor): ö nerroı TıIgaiorng, narauadeiv joz@y tòv Aynoikaov 
... obdanı Öıavooúuevov Anıcvan èx Tig Aviag ... dmop@v Tl yowıro 
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Tolg modyuaoı, sreureı Tınoxgdınv zöv Podiov eig “Eilidda, doüg yovolov 
elo revtýxovra rd)ayra dozuglov, nal xehever ... Gréit toig 7E0E0TT- 
xoow èv roi sde èp res möhsuov EEoloeıv nos Aaxedaruoviovg. 
Exelvos © IV ðiðwow èv Ońßais pèv 'Avõgorhelðar te zal Iounviat zal 
Takasıdagwı, &v Kopivgw de Tiuoldwı Te zal [lolvdvdeı, iv "oye Ób 
Kökwvi ve xal Tolg jer’ adroo, Aymvaloı dk al ob ueralaßdvreg tovtov 
Tod xgvoiov Öuwg rgótvuoi Zeen sde zy röhegıov, vorllovres + re abrwv 
Ğozeoða ol iv dä desduero cé yonuara eis ray olxelag róheig dré. 
Paklov Tovg Aaxsdaıuovloug‘ Esrei d& taúrag eig uioog abrav mrgonyayoy, 
Ovvioraoav xal tàç ueyioraç róleg rgòs állýras (folgt böot.-phokischer 
krieg; 8.c.X 1). vgl. Plut. Artox. 20; Lys. 27; Ages. 15; Paus. III 9, 8. 
wir haben drei versionen: 1) bestechung der rwooeozyxdres in Athen, 
Theben, Korinth, Argos veranlaßt den kriegsausbruch: zıves P; Polyaen; 
Paus.; Plut.(?). 2) Athen unbestochen; nimmt teil, um die spartanische 
vorherrschaft zu stürzen: Xenophon; Platon Menon 90 A. 3) die ein- 
wirkung persischen geldes ist tatsache; aber zum kriege führt nicht 
sie, sondern der haß gegen Sparta und die parteipolitik: P. no. 1 ist 
die spartanische version, no. 2 die athenische variante; no. 3 macht 
zwar den eindruck eines kompromisses, ist aber, wie die zeitangabe 
zeigt, die objektive darstellung der tatsachen, die jedenfalls das richtige 
gibt. das ist wichtig, weil man P so häufig als ‘Spartanerfreund’ 
bezeichnet hat. dazu eine weitere differenz: P (und Polyaen) nennt 
Pharnabazos als absender des Timokrates, Xenophon (und Paus.; 
Plut. setzt Artoxerxes selbst ein) Tithraustes. das letztere ist, wénn 
erst die bestechung zum kriege führte, unmöglich, da Tithraustes 
nicht vor Juni 395 nach Sardes kam, der böotisch-phokische krieg 
aber schon sommer 395 ausbrach. diese chronologische schwierigkeit 
fällt für P fort. aus II 5 (dazu II 2; XIII 1) ergibt sich mit sicherheit, 
daß P die sendung des Timokrates bereits erzählt hatte. wenn nun 
Polyaen seine zeitbestimmung "4ynoukdov rrog3oövrog aus P hätte, fiele 
sie bei ihm frühestens mitte 396, woraus sich ohne weiteres ergeben 
würde, daß der jahresanfang IV 1 (s. d.) der des j. 395 ist. leider ist 
das nicht sicher, da Polyaen kontaminiert ist, die zeitbestimmung also 
aus Xenophon-Ephoros stammen kann. tevés] da Xenophon die 
Athener von der bestechung ausnahm, bleibt es fraglich, ob P ihn im 
auge hatte. unmöglich ist es nicht, da die einreihung der Athener 
in die liste der bestochenen nur ein nebenpunkt ist. oi d èv taig 
9úvatc] “ein Athener ist der verfasser von P nicht gewesen’ E Meyer 52. 
man kann aus dieser stelle auch das gegenteil schließen. mit solchen 
argumenten ist nie etwas zu erreichen. (3—4) Timolaos ist offen- 
bar der bedeutendere der beiden von Xenoph. Hell. III 5, 1 genannten, 
dem er IV 2,9ff. auch eine rede in den mund legt. daß P Polyanthes 
nicht nennt, beweist nichts für sein verhältnis zu Xenophon. an 
vollständigkeit in solchen einzelheiten liegt ihm auch sonst nichts, 
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und von Timolaos hatte er etwas besonderes zu sagen. dabei begnügt an 
er sich für die idea èyxlýuara, die gegenüber der bestechungsversion 
ihm wichtig sind, nicht mit der bloßen erwähnung, sondern gibt 
eine digression, die zeigen soll, daß die lakedaemonischen herrscher 
s auch ihre entschiedensten anhänger vor den kopf zu stoßen wußten. 
für uns ist sie wichtig als sicherer beweis, daß P Thukydides da 
fortsetzte, wo er abbrach. denn dieser berichtet VIII 64 das ab- 
schwenken von Thasos zu Sparta — zy d dmb Aaxedaoviwv Liev- 
Beien Öonuegaı sreoodexöusror, und 410 ist in Thasos ein spartanischer 
1w harmost (Xenoph. Hell. I 1, 32). bei dieser gelegenheit ergäuzt 
P Thukydides durch einige für ihn wichtige einzelheiten. dere 
Asıxöv] daß P den letzten, in der hauptsache von ibm erzählten teil 
des krieges hier und XIV 2 mit dem damals gewöhnlichen sonder- 
namen nennt, hat auch für einen fortsetzer des Thukydides nichts 
ıs befremdliches. Ziwyov] Schol. Aischin. TI 31 Yruxyoav Ayı,vaicı 
Ervanıs megi tàs Evvéa xaiovuévag ójoc ...... čxtov oi uetàè Yiuiyov 
(Crunigov, ovußizov hss) orgaryyočrrog diey Féoroav, (HI) in der om 
knappen erzählung ist das fehlen des subjekts bei &grnoev bemerkens- 
wert. jede ergänzung der lücken bleibt spielerei. aber daß das von 
» Demainetos beschlagnahmte schiff Milons triere ist, ist unwahrscheinlich, 
weil soviel schwerlich in den lücken, in deren erster und dritter 
ortsnamen gestanden zu haben scheinen, unterzubringen ist. Aischines 
(o. p. 7, 21), der seinem zweck entsprechend mit vollem munde redet, 
beweist nicht, daß es zum gefecht kam. (IF) die lūcke des ein- av) 
3 gangs ist nicht auszufüllen; aber auch die fundamentale tatsache 
(Lipsius Ber. Sächs. Ges. d. W. 1915, 4 ff. argumentiert ganz unglücklich) 
ist ernsthaft nicht zu bestreiten, daß er eine der thukydideischen — 
2. b. II 47 roudode utv ö Tagog Eyevero èv tõi yeru&vi totrwi’ xal dıeiYor- 
oe adroö mewrov Eros Tod moléuov rovrov ètelečra (oder III 103 xa 
so zeitoy Frog rau moléuwi trelévra rände öv O, Evvéyoaypev). roë Õè Aeeor/ 
eèIùs doxouevov Ilehorrovvjaro xrh. — entsprechende jahresformel ent- 
hielt. dann aber ist sicher 1) daß P ‘kriegsjahre’ zählt, die in Yegos 
und x&uwv zerfallen (vgl. XI 4; XVII 4). 2) daß Jeoos in der formel 
nicht die jahreszeit, sondern die erste hälfte des kriegsjahres bedeutet. 
s 3) daß $&oos mit dem frühjahr beginnt. bei dem deutlichen, ihm selbst 
gar nicht bequemen anschluss an Thukydides in der oekonomie, ist es 
nicht unwahrscheinlich, sondern unmöglich, daß P gerade hierin sich 
von ihm trennt. weder kaun féęos mitsommer beginnen (Gr-H 207 f. 
s. auch v. Mess Rb. M. LXIII 371; Pareti u. a.), so daß das jahr von 
s4 P sich etwa mit dem attischen archontenjahr deckt, noch kanu gar 
P.s jabr mit dem herbst (Lipsius u. a.) beginnen. soweit ist alles 
sicher. für die entscheidung der frage nach dem absoluten datum 
ist folgendes zu beachten: 1) c. VI—VIII erzählen ereignisse von 
März bis Juni, c. Xff. solche von Juli — November 395. 2) ob 
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zwischen c. IV und VI jahreswechsel liegt, ist a priori nicht zu ent- av) 


scheiden. 3) dafür spricht, dass col. IV, also ziemlich zu anfang des 
8. jahres, der nauarch Pollis antritt, im sommer 395 (c. XIV 1) 
Cheirikrates eben angetreten ist. 4) dagegen spricht a) die unwahr- 
scheinlichkeit, daß nach c. IV die darstellung eines ganzen jahres 
spurlos verloren sein soll. 396, in dem Agesilaos nach Asien ging, 
kann kaum viel kürzer dargestellt sein, als 395, das etwa 20 columnen 
verbrauchte. b) die unmöglichkeit, Pollis’ vorgänger Archelaidas — 
man schafft sich willkürlich schwierigkeiten, wenn man IV 2 die 
schlagende ergänzung Newmans zu gunsten des unwahrscheinlichen 
tlaggschiffes’ verwirft — unterzubringen. diereihe Pharax herbst 398/7, 
Archelaidas 397/6, Pollis 396/5, Cheirikrates ist sicher; die amtsdauer 
der einzelnen fraglich. denn wie Schaeme richtig gezeigt hat, müssen 
wir bei den spartanischen nauarchen mit zwei terminen rechnen, dem 
‘amtsantritt’ (= wahl) und der “tatsächlichen (von den ephoren in 
jedem einzelnen falle bestimmten) übernahme des kommandos’. daher 
der scheinbare wechsel von herbst (= anfang des spartanischen jahres) 
und frühjahr (= anfang des seekrieges, eröffnung der schiffahrt) und 
die zahlreichen verlängerungen der amtszeit. es ist unerlaubt, die 
chronologie von P nach einer supponierten einheitlichkeit des antritts 
der nauarchen, statt nach seinem evidenten anschluß an die oekonomie 
des Thukydides zu bestimmen. c) die unlösbarkeit des Timokrates- 
problems (zu II 2), wenn c. IV mit frühjahr 396 beginnt. das gewicht 
der gegengründe ist so groß, daß an der gleichung 8. jahr — 395/4 


s nicht gezweifelt werden kann. dann ist das epochenjahr 402/1. für 


dieses hat E Meyer 60 ff. eine einleuchtende erklärung gegeben. der 
interpolator von Xenophons Hellenika (II 3, 9) berechnet den pelo- 
ponnesischen krieg auf 28'/, jahre, frühjahr 431 bis herbst 403; 
d. h. bis zur rückkehr des attischen demos am 12. Boedromion 403/2 
(+. Okt. 403). diesen termin postuliert auch Dion. Hal. ad Pomp. 3, 
10 als den richtigen abschluß des thukydideischen werkes, auf grund 
einer kritik, die recht alt sein kann. definitiv gestaltet sich die 
spartanische herrschaft, wie sie bis zur schlacht bei Knidos bestanden 
hat, durch den sturz Lysanders winter 403/2. es ist verständlich, 
daß P, wenn er die jahreszählung des Thukydides und überhaupt 
seine oekonomie beibehielt, was Xenophon nicht tat, den winter 403/2 
gewissermaßen ‘als appendix des krieges’ behandelte. Meyers darauf 
basierte ergänzung tie ën éent: et: zë laxsdauuoviwv] Erog d. Ev, 
hat sachlich alles für sich; nur kann P den gedanken anders aus- 
gedrückt haben. (1—2) vorgeschichte des seekrieges von 395 
auf beiden seiten. — agos jedenfalls von der persischen flotte, vielleicht 
der nominelle persische admiral (Gr-H). Diod. XIV 79, 4—8 
(a. 396): Dagaf (vgl. E Meyer Tl) ...... avaydeis Ze Podov vavolv 
Exarov einovı xarerrhevoe vis Kapiag rodg Icoavde, Pooügıov Gruexov wüg 
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Kavyoo oradioug ixaròv revrýxovra. ` best äen Ó Ödouwuevog Emoludexei (iv) 
Tù» Kaŭvov xal Kóvwva uèv tòv Toü Paoıkınoö oroAuv iv hyepoviav 
txorra, dratoifovra © èv Kadvwı UETà veðv tertagdxovra. ’Agrapegvov(s) 
dë xal Dupvapdlov Veré sollte ðvvéuswg mrogofou/ht opnegog (?) roig 

s Kavviorg, 6 éent Zoe TÜ? noltogxiav xal uera Tod ordAov sravrög 
drrügev eis Podov. rnerë dë rebre Kdvov này &9ooícaç ðyðońxovræ TELÁQELS 
ëmhevoer ele Xeggóvnoov, Póðtor © xpahdrreg zöv av Ilskorovmolwv 
oróiov àréorņõav rò daxeðauoriwv xal tòv Kórwva rroodeðéčavto era 
Tod orölov warrög eis tùy móiiv. oi © èx vie Alyintov 10V dwondevra 

10 0iTov xaraxouilovres Aaxebauudrıoı Tv dnrdoraoıy mv Podiwv dyvooürreg 
TEe+ageNKöTes mgooesckeov TW wiën: Podıor ðè xal Kóvwv ..... xata- 
yayovres Tas vaog elg Todg Atuıevag Eschiewoav olrov tiv róli. rags- 
yevýðņoav ð rõr Kóvwm togri èvevýxovra, ðéxa uèv Arco Kılızlas, 
èyðońxovra © &rxò Borwixng, én Cäegon? A Zidwrlwv Öurdorng eiys tiv 

ıs hyeuoriav. den rest der ereignisse bei der flotte bis Konons reise zum 
könig (Bl, 4—6) hat Diodor fortgelassen. (3) sicher nur, daß von 
aktion der beiden flotten die rede ist; im übrigen s. E Meyer 57 f.; 
Schaeme 74ff.; Swoboda RE XI 1324; irrig Judeich 135 f. Aan! 
Strab. XIV 2, 2 Kaövog xal norauög mànoiov Kdiëoe Zo äde, ren cioa- | 

2 yuyýv. (VI—VII) was in V stand, ist nicht zu sagen; in VI lw-vm 
scheint von den Persern die rede. mit VI 2 ff. deckt sich, anschließend i 
an IV (= Diod. XIV 79) genau Diod. XIV 80, 1—5 merà òè tara 
Aynoilaog uèv ¿Eayayy ën drsoaug sie tò Katorgov neðiov xal tu negl 
Zinvor yogav, kôńiwoe tag zën lyzweiwv xtýosis’ Tiooaégvng Òè uvoiovg 

25 ën Zerzrete, mevtaxiouvolovg ÒÈ zeefote dZëeoioog, Errinokoudeı rof da- 
xeðaruovioig xat vote Zorograngëtorg tig rášewg èv taig Zrgovontatç &výipet 
(viel ausführlicher P $ 3). 4ymoilaog d& eig zimäign garde Toüç 
Grgarıwrag ärreiyero te maga ën Bien napweelag, Zero 
argbv euderov de in Tau moheulu Eigen. ¿mel90y dË riy 

so yogav ueygı Zagdewv EpIeıge zo te xýrovg xal tòv nragddsıoor Zén 
Tiooagpegvors, prrois nal vote ğĞilorç molvrelðgç mepthorsyvnusvov eig 
Tevphv xal gin èv Siet zé dyadav Anölarcıy (die phrasen hatte P 
nicht). perà d& zaör’ Eruorgeipag üg và uéoov èyevýðn tõv te Ságðewy 
xai Grëdeuun, àméoreile Zevoxiéa tòv Xragtiéryy uerè yidiwv xal 

ss TETEaxOOÍwWY orgarıwrav (wie der marsch, so auch diese einzelheiten 
genauer P § 4) vvxtòs ts teva jecby tónov, rwg Zredgedor e toùs Paoßd- 
govs. ačtòs Ò Eu’ Tuegar rogevöusvog uer& ıjg dvvduews, ène thy 
iv èvéðgav ragýilašev, ol ðè páoßaçot mooorirxtovreçs &réxrwe Foie 
ëk Tüg obgayiag ¿&ýrtovro, mugaðóšws EEaipvng tnéoroepev ènmi tobe 

4o ITéooaç. yevouévņe dà zeoreQüç uáyņs (ephorische phrase) xæ: toč 
ovooýuov toç zatà tì» èvéðgav očoiv ¿go9£yvzog, èxeivot uèv raravisavreg 
¿zregpégovzo toig moieuiors, ol di Négoat Jewgoövreç attoèg Gnohaudavo- 
uévovg eis uégov xateniáyņoav xal magazoñua ëpevyov, oi ðè megl 
rov Aynoilaov véier év tivog èmiðuóavres Avelhov My Šmào robç éča- 
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xıoyıkiovs (absichtliche änderung wegen der xapreg& udyn), alyualurwv (vi-viın 


dë soit wie Dogoougen, tiv Ai sageußohnv Öunpraoav yEuovcav rolkõv 
Ayaday. dech A8 eo udymç Twooapeovns utv eis Zaobeıs dmexwonoe 
xatarenhyyuévos tù tóiuav rõv Aaxeðaruoviwy, Aynoilaog ò ènezelenoe 
Lèv elg tàs vw vargasrelag (orgurevew), &v ÖL toig lsgotg oè ðvvduevoç 
xalhiegÃoat nádiv àniýyaye tv ðúóvayıv èni Icdharrav (rückweg gab P 
VI 4 genauer; wenn VIII 1 richtig ergänzt ist, führte Agesilaos das 
beer nach Magnesia. den herbstfeldzug hat Diodor fortgelassen). von 
P Diod stark abweichend Xenoph. Hell. II 4, 20 ff. (Ages. 1, 25 ff.), 
dessen bericht schon vor auffindung von P von Judeich Kleinasiat. 
Stud. 61, 1 als ‘schlecht und unklar’ zugunsten von Diodor auf- 
gegeben ist, ‘vermutlich weil Xenophon selbst nicht an dem zuge 
beteiligt, sondern etwa als befehlshaber (?) der besatzung von Ephesos 
— die Kyreer befehligt Herippidas (III 4, 20) — zurückgeblieben 
war’. a ferner E Meyer 3ff.; Rühl 173ff.; Beloch GrG? II 2, 21; 
Walker The Hellen. 120 ff. als quelle von P ist ‘eine art lagerjournal’ 
(E Meyer 146), das tagebuch eines beteiligten, sicher (s. u. 14, 23; 18, 25). 
Busolts versuch (Herm. XLIII. XLV), P als ‘systematische umsetzung 
von Xenophons bericht’ zu erweisen, ist mißlungen. ob P Xenophon 
kannte und ihn ‘verdrängen’, durch eine bessere darstellung ersetzen 
wollte, ist m. e. nicht zu entscheiden. wenn ja, so hat er auf polemik 
in einer weise verzichtet (s. auch zu II 2), die man nur loben kann. 
(4) inmewv] s. 0. $ 3, wo man die zahlen besser nicht mit Diodor in 
einklang zu bringen sucht, und Paus. III 9, 6 yerouevng ðè zeeäé 
Tıooapepvnv ..... udyns Ev Eguov zedin en ve innov av Ilegowv 
lwimoev ö Aynaikaog nal vo nelov Tore srheiorov &I001098v uerá ye tòv 
ZeoSov ... orearov. bei Xen. a. o. 21 ff. ist überhaupt nur die kavallerie 
zur stelle, "rouig zën innréwv tášsoiw. der ort der schlacht 
(s. Diod. a. o.) muß § 3 genau gegeben sein. Xenokles bei Xen. 20 
reiteroberst des Agesilaos. (VII) von diesen dingen gibt Xen. a. o. 
nichts. der marsch folgt der route des Kyros Xenoph. Anab. I 2, 5 ff., 
wo der Maiandros grenze von Lydien und Phrygien ist. er ent- 
springt dort in Kelainai & av faoıkeiwv. gegen Wilckens er- 
gänzung spricht Strab. XIV 1, 12 uer& dE rag &ulokag Toü Maudvögov 
ó xarà loývny oriy alyıakög: Inte Z' oieop 8 Dëst sol Muzd1m tò 
ögos, für Fuhr ders. XII 8, 15 werafb Mehrrov wal Ionbms morira 


rag Eudohds. aber Miinrov erscheint zu kurz. (VIII) die mission (rum 


des Tithraustes und die tötung des Tissaphernes folgen bei Diod. 
XIV 80, 6—8 und Xenoph. Hel. III 4, 25, der nur eine knappe 
notiz gibt, auf die schlacht bei Sardes und stehen bei beiden in ur- 
sächlicher verbindung mit Tissaphernes’ mißerfolg. mit Diodor aus 
gleicher quelle (Ephoros), aber ausführlicher Polyaen. VII 16, 1. aus 
ihr auch bei Plut. Artox. 23 die nennung der Parysatis. ganz ab- 
weichend nur Nepos Con. 3f., der fälschlich Konon und seine reise 
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zum könig hineinbringt. trotz der starken zerfetzung von col. VII—VIIL 
ist deutlich, daß die vorlage von Diod—Polyaen P ist, der diese vor- 
gänge auf persischer seite sehr genau erzählte. (IX) wenn fr. 9 ax) 
von Gr-H richtig hierher gestellt ist, so kam col. IX Makedonien vor; 
auf col. X die lobende charakteristik eines feldherrn oder herrschers. 
es ist nicht wahrscheinlich, daß beides zusammenhängt. aber auch 
die deutungen auf Euagoras (Fuhr) oder Agesilaos (E Meyer) bleiben 
unsicher. (X) die demokratische revolution auf Rhodos fehlt bei x) 
Xenophon und Diodor, der nur die davon zu trennende empörung 
ı gegen Sparta herbst 396 berichtet (XIV 79, 6). daß diese von den 
Diagoreern (über sie van Gelder Gesch. d. alt. Rhodier 77 ff.; Beloch III 
1, 48) geführt wurde, ergibt sich aus P; damit wird Androtions nachricht 
(Paus. VI 7, 6—7) über die hinrichtung des Dorieus durch die Spartaner 
verständlich und ordnet sich zeitlich ein: elvas ut» rmvıxaöra èv Kav- 
ww wt TÒ Paaıl&ws varıındy xal Kövwva dr” abıwı orgarnyöv, Podiwv dë 
Tov Öjov mesdevra ind 100 Kövwvog drrd Aaxedarıoviwv ueraßalkoyat 
opäg. de cn Baoıldws xai Admvaiov ovuuayiar- JAwgıea ÖE Arrodnueiv Ev 
Tóte èx Póðov negi tà Evrög Ielonovvioov xwola, ovklmpserra 48 Zoch 
dvbgüv Aaxsdayıoriwv ofrän xai dvaydevra ds Farde ddıneiv re Zoch 
2o Jaxsdayıoviwv zarayrwosivar zal dmıßlndival ol Iararov Intiav. auch 
der bericht über die aristokratische gegenrevolution 391/0 (Diod. 
XIV 97 neben Xenoph. Hell. IV 8,20) wird jetzt anders zu beurteilen 
sein, als es bei Judeich Kleinas. Stud. 90 geschehen ist. für die quelle 
von P.s vorzüglichem bericht hat man an Konons sohn Timotheos 
ss (t 353) gedacht. (I) dieselben vertreter Diod. XIV 81,4 Kövav ... 
mì này Tod Ordlov xaæréornoey “Iegisvruov xai Nixöpnuov (-Öruov hss) 
4Invalovs Övrag, adrög dE oneidwv Evruyeiv rau Paoılei sragerckevoev zı), 


Ephor. 70 F 73—74; Xenoph. Hell. IV 8,8; Lysias XIX 7; Aristoph. 


e 


Eccl. 201. (2) gin èyx. und wer’ 2yx. nebeneinander ist charakte- 
s ristisch für das von Franz mehrfach betonte streben P.s nach ab- 
wechselung. Theopomp hat ovv nur 115 F 51. Bonoarıog tìv Bon- 


Stay] nicht “das hilfskorps herbeirufen’, sondern ‘den notruf erheben’, 

der in den warten Tuten zei, besteht. so sprang schon Solon auf den 

heroldstein und trug sein fouev eig Zakania vor. (X1) der ausbruch x) 
ss des phokisch-böotischen krieges schließt innerlich an die schilderung 
der antispartanischen stimmung c. II an, auf die XII 1 zurückverwiesen 
wird. Xenoph. Hell. III 5, 1ff. erzählt das zusammenhängend; die 
konsequenz ist bei ihm freilich die verschiebung von Timok.ates’ 
sendung (s. p. 9). der konflikt wird so selbständig erzählt, wie bei 
Diodor (XIV 81,3 ó èv očv mółeuos obtoçg łxińðn Borwwtixóc). aber 
bei der dispositionsart von P ist der schluß, daß er den ‘korinthischen’ 
krieg nicht mehr dargestellt habe, unerlaubt. (2—4) ‘the most 
valuable section of P’ Gr-H 224. über die neuen erkenntnisse bes. 
E Meyer 92ff.; Swoboda Klio X 315; v. Wilamowitz Pindaros 12 ff.; 


- 
s 
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Walker 134ff. zöre] zeitindiz, die änderung erfolgte, als durch den 
Antialkidasfrieden, wie Xenophon (Hell. V 1,33) vom spartanischen 
standpunkt aus sagt, Onßaioı de zus omovdäs eloeAdeiv Mvayxdadıcav, 
adrovduovg Grp£vres ag Boiwrlag spiere, daß in Theben, anders als 
in Athen (c. II), der parteikampf sich nur zwischen den ß&ArıoroL xai 
Yrweuwraroı abspielt (XII 1), ist die konsequenz der eben geschilderten 
$Aryagxia lodvouog (Thuk. III 62,3). es ist für P bemerkenswert, daß 
er keinerlei urteil über ihren wert abgibt, sondern die tatsachen durch 
sich wirken läßt. ovvzelovvrwv] ein merkwürdig häufig von dem 
ı gegenseitigen verhältnis gerade böotischer städte gebrauchter (Thuk. IV 
76; Isokr. XIV 8 u. a.), aber nicht auf Boiotien beschränkter (s. ex. 
gr. Thuk. II 15,2) ausdruck des staatsrechts. von ‘benutzung’ des 
$ 3 bei Strab. IX 2,24 ist keine rede. “Yoraioı] nicht der ort bei 
Plataiai, sondern die ‘Yrjrzıo am Kopaissee; bei Paus. IX 36, 6 zum. 
15 vgl. v. Wilamowitz a. o. 19, 1, Argaipvıov] Theopomp. 115 F 362 
sagte tà Ingaipvia, andere f Fxgaupia, Argaipıov, Argaipvıov. s. Epho- 
ros 70 F 229, (XI 1) Xenoph. Hell. III 5, 20 nennt Androkleidas, 
Ismenias, Galaxidoros (V 2 a. 382 nur noch die beiden ersteren, wie 
P XII 3); Paus. I 9, 8 Androkleides, I. und Amphithemis; Plut. Lys. 27 
20 Androkleides und Amphitheos. der auffällige wechsel der namen- 
formen 'Avòõgoxlñç (Theben IG VII 2424) -eiðac (aber Aeovtiáðns), aide 
geht trotz der vielen namenkorruptelen von P doch wohl auf den 
(böotischen) verfasser zurück. ’Ioumviag] Plat. Menon 90 A: ”Zyuroç 
ép öde gwrov ué Äer rargög mÀouoí(ou ... Oç Eyevero mioúoiog ox 
25 nò toð ačtoudrov oðte ÖóvTOG TivÓÇ, Dozegp Ö vöv vewori eilnpüg Ta 
llokvxgdzoug xoruara Iounņviaç ó Onßaiog (irrig Pohlenz Aus Platons 
Werdezeit 189, 3, wie schon dovrog zeigt. aber Zenob. V 63 beweist 
vielleicht, daß irrtum Platons, nicht korruptel vorliegt. er hat den 
Rhodier Timokrates und den Thebaner Polykrates verwechselt). durch 
so den prozeß, den ihm die Spartaner nach der besetzung der Kadmeia 
machten (Xenoph. Hell. V 2,35), wurde die angelegenheit ‘gerichts- 
notorisch’; bekannt war sie natürlich früher. eovrıcöng] Xenoph. 
Hell. V 2,31 u.ö. sicher aus der familie des thebanischen führers 
in den Thermopylen (Herod. VII 205). 4o(z)iag] entscheidung zwischen 
ss den beiden für Boeotien bezeugten namen kaum möglich. aber der 
polemarch %exies von 379 (Xenoph. Hell. V 4,2) ist doch wohl derselbe. 
Koıgaradas] identisch mit dem von Xenophon (Hell. I 3, 15 ö.) erwähnten? 
de Epvyev] Justin. V 9, 8 itaque et Ismenias, Thebanorum princeps, etsi 
publicis non poterat, privatis tamen viribus adiuvabat (sc. Thrasybulum). Diod. 
e XIV 32, 1 rëm ðè Onfaiwy &yavaxroúvtwv ... xa pLAopeovwg rob pvyá- 
das Unodexouevwv, Oganißovlog... ovvegyoivrwr alrüı AdIoaı rav Onpaiwv 
xatelaßero .... Bukrv, gpeovrıLor] es gehört einige kühnheit dazu, 
hier den standpunkt des Atheners zu finden, der vor den angeblichen 
freunden warnt (v. Meß RhM LXIII 380). bedauerlich ist der verlust 


ENEE = 
16 66. HELLENIKA VON OXYRHYNCHOS 


dieser zeilen, weil sie vielleicht die statuierung Auiooug ép vei, II 2 (xin 
ergänzten und damit den vorwurf einschränken würden, daß P ‘trotz 
des reichen details und der sorgfältigen und in ihrer art durchaus 
berechtigten analyse doch mehr an der oberfläche bleibt, als die ... 
s trotz aller einseitigkeit doch viel zutreffendere darstellung Xenophons’ 
(E Meyer 84f.; Grenfell-Hunt 229 u. a.) der vorwurf ist überhaupt 
kaum gerechtfertigt, da P ja den einfluß des persischen geldes kennt 
(c. I) und gelegentlich der darstellung von Timokrates’ sendung sich 
weiter darüber ausgelassen haben wird, wie umgekehrt XII 3 &ua ö2 vor 
10 noll& tij rohr edegyereiogen di erën (sc. zuv Aaxedaruoviwv) deut- 
lich genug sagt, daß die antispartanische partei die seit dem siege 
über Athen veränderte haltung Spartas empfindet und danach handelt. 
das liest man ohne weiteres zwischen den zeilen. im allgemeinen 
sieht P die dinge, in deren getriebe er wohl selbst steht oder ge- 
» standen hat, wie sie wirklich sind. in keinem der griechischen staaten 
besteht in der ersten hälfte s. IV ein wirkliches verständnis für “die 
in der tiefe wirkenden momente der historischen entwicklung’, weder 
bei den politischen führern noch bei den massen; sie stehen durchaus 
in den schranken der alten hegemonieansprüche nach außen und der 
» damit sich kreuzenden inneren parteigegensätze. man soll eher das 
positive anerkennen, daß P ein guter zeuge für den stagnierenden 
zustand des politischen lebens ist, der Philipps erfolge ermöglichte 
und dem er ein ende machte. (2) über den umschlag der stimmung 
in Theben EMeyer GdA V $ 847, (3) über Thebens erweiterung 
3 — P versteht unter öleuog sicher den archidamischen krieg — 
E Meyer 99f.; v. Wilamowitz Pindaros 35 f. (5) xoà xaxõc) durch- 
aus begreiflich für P.s zeit, für den der dekeleische krieg die nicht 
übergroßen und bald ausgebesserten schädigungen des archidamischen 
durchaus überschattete. Isokr. VII 52 codgto dré zaüçe ugzë rocaú- 
» Tys dopaksiag dıjyor ore zaÀ)líous elyat xaà molure)eorégaç zç oivtogerg 
xal Tà naragrzvag Tag Sri rëm dinn Ü zëç ¿yrəç TeÍxous xrÀ. Thukyd. I 
65, 2. (X111) recht charakteristisch für das unbequeme der von (xu 
P freilich auch ungeschickt gehandhabten thukydideischen ökonomie, 
die den an sich gleichgültigen zwist der Phoker und Lokrer schließlich 
æ als besonderes kapitel erzählt, losgelöst sowohl von den gründen für 
die entstehung der antispartanischen koalition wie vom ausbruch des 
krieges zwischen Sparta und den verbündeten. das haben sowohl 
Xenophon wie Ephoros vermieden. Diod. XIV 81, 1 av è xarà 
iv Aoiav zoörov zöv zeönov diwinmuevav (= PIV—X), Zwee meòg 
s Booroie Ex rw» Eyrlmudıwv elg mólepov xaraotávres čneav roi 
Aaxedaruoviovg ovuuayeiv zatà tõY Borwtõv, xal TÒ ÈV TEÕTOV adroig 
üneoreılay Aucavögov sl. (D hat so gekürzt, daß es doch bedenklich 
ist, für Ephoros ein absichtliches streichen der thebanischen anzettelung 
anzunehmen, damit alle schuld auf Sparta fallen soll). Justin. VI 4, 
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1ff. Paus. III 9, 9 (bestechung durch Timokrates) oi óë & To pavegbv 
708 roAduov sragaoyovreg tiy gy) Eyevovzo ol BE "Aupiaong Aoxgol ur. 
Plut. Lys. 27 ; Xenoph. Hell. III 5,1—2 sendung des Timokrates; (3—6) yı- 
yrúoxovtes È ol èv raiç Ońßaig 7Zrg00e0rG@reç Gri el uý tiş oter zok£uov, 
o oùz èIelýoovow ol Aansdarıdvıoı Ave tàç orovõkç TEOS TOÙG gotuidrerg, 
meidovoı AoxgoVg zobç "Orovvrioug dx zig dupioßmenoluov gagag Dwnedoi 
te xal &avıolg yoruara Flënt, vouilovreg Todg Pwnéaç tovtov yevouévov 
&ußaheiv elg tiv Aoxgida. xai oùs peiotnoav, àX säi oi doe 
Zufoldueeg ie thv Aoxgida zrollarc) dota yoñuaza ëlaßov. oi oùv megt 
1 "én Avõgozleiðav tazò ëreoav toùs Onfaiovg Bondeiv toig dorgotg, 
d€ ois SC ein Aupioßnrijoruov, & eig än öuohoyovueıny pilny ve xal 
Dvunayov elvar Aorgida &upeß)mrörwv abrav. ¿ma db oi Onßatoı dvr- 
eufahövreg elç tiv Dwziðá Eöruovv Tv Aagav, ebFüg ol Dwxeig reurcovon 
wgeoßeıs eig Aazedainova sel Zëioun Bonseiv abroig, dıuddoxovres Óc obx 
ıs hoSavıo roi äng, dÄ Auvvduevor Jhoy ¿zl +robç —fozgoúçs. oi uévrot 
‚lazedarövıo Q gue yoa ¿¿aBov rceodgpaou oroareúeo lc, rof @TBaíouç, 
da, deg dueug abzolo .... Aioavðgov Ò ¿Eémenpay eis Dwréag 
xoi Enehevoav abrovg ze Tode @ozéaç äyovra mageivar xal Oltalovg xal 
Hoaxkeurag nal Mylılag sei Alviävag elg Aiaprov. das von Busolt 
2 (Herm. XLIII 278; E Meyer 88) zugunsten von Xenophons angaben 
geltend gemachte argument, P habe die airieı des krieges von 395 
nach den vorgängen von 356 gestaltet, entbehrt jeder wahrscheinlich- 
keit. dafür, daß der streit wirklich zwischen Phokern und Westlokrern 
war, bringt beachtenswertes Judeich RhM LXVI 106, 1. (8) dupıo- 
2 yrijoruos]) zu Theopomp. 115 F 313. (4) zaimeg-äruore] ‘part of 
the official note addressed to the Boeotian government; it did not, 
of Course express the real belief of anybody in Sparta’ Walker 128, 
es ist kein zweifel, daß P die kriegsstimmung auch in Sparta durch- 
schaut und daß er sich darin mit Xenophon ebenso deckt, wie in 
» den überlegungen auf thebanischer seite (o&denore yap olre Onfalovg 
xt). $ 2). der einzige unterschied ist, daß ihm an den überlegungen 
der Boioter, Xenophon an denen der Spartaner gelegen ist. (Š) Javiia] 
Strab. IX 3, 13 “Oungog uv odv Javiiða elmer, oi Ó Égregoy Javhiav 
(Jaeú¿etay zrgorragofrrövwg xal dia ðuptóyyov Steph. Byz. bei Eust. Jl. 


ss B 520; davii paot Steph. RVP). (XIV—XV) für die revolution in vv, 


Konons flotte haben wir neben P nur die kurze bemerkung Justins 
VI2,11 sed Cononem seditio militum invadit, quos praefecti regii fraudare 
slipendio soliti erant (ganz stimmt das nicht mit P XIV 2), eo instantius 
debita poscentibus, quo graviorem sub magno duce militiam praesumebant. 
+c itaque Conon diu rege per epistulas frustra fatigato ad postremum ipse ad eum 


pergit e. q.s. vgl. Isokr. Paneg. 142 (o. p. 8, 14) (XIV 1) warum am 


Pollis, der im frühjahr 395 das kommando übernahm, schon im 

sommer durch Cheirikrates abgelöst wurde (s. Kahrstedt 187 ; Beloch 

Gr. G? IT 2, 276f.), wissen wir nicht; vielleicht stand es in dem 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. II C. 2 
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defekten ende von c. IV oder in V. nach Xenoph. Hell. III 4, 27 ff. ist «ıv) 
dann Peisandros auf grund der besonderen, Agesilaos erteilten voll- 
macht schon spätsommer 395 von ihm zum nauarchen ernannt. P be- 
richtet bis XVII 4 nichts davon. die möglichkeit, daß ein gedächtnis- 
s fehler Xenophons vorliegt und Agesilaos die ernennung Peisanders 
erst im winterquartier vornahm (E Meyer 33), ist vorhanden. ebenso 
möglich aber, daß P den antritt Peisanders gerade so rückgreifend 
erwähnte, wie hier vielleicht den des Cheirikrates. (2) einer der 
interessanten exkurse, an denen P reich war. sie zeigen durchweg 
ı» sehr gute kenntnis der zustände, wie sie nur ein zeitlich nahestebender 
autor haben kann. (3) die einzelheiten sind neu. daran, daß 
Diod. XIV 81, 4—6 die reise Konons zum könig in den winter 395/4 
gesetzt hat und daß dieses datum bei P stand, ist kein zweifel mehr. 
(XV) Kogrcaoeo] falls diese namensform bei Theopomp. 115 F 19 sich av) 
ıs wirklich auf die militärrevolte bezieht, was durchaus nicht sicher ist, 
kann er sie aus P haben (s. Meß a. o. 372,1). für die identifizierung 
von P und Theopomp genügt sie natürlich nicht. den namen des 
die Kegroegegc hat P von seinem gewährsmann nicht erfahren, was 
doch nicht so wunderbar ist; vgl. XVI 2 neuwag tevé (Xenoph. Hell. 
» III 4,20 xa ëìhàov ist dagegen wohl sicher korruptel). ein prinzip — 
absichtliche nichtnennung; ‘der gehört in ein geschichtswerk nicht 
hinein’ — darf man daraus nicht machen. (2) rò AjJog e orgar.] 
sind die aufständischen Kyprier, deren deputation zu Konon gekommen 
ist, Tò zwv Em Kungiwv zckjdog nach Keils schöner ergünzung $ 3. 
35 (3) &4eyor] verrät ganz deutlich die quelle, mündliche erzählung eines 
beteiligten oder lagerjournal, tagebuch. (4) in ałav .. vorov scheint 
nach § 3 ex. und $5 in. xarnyuerwv «ri. eine rhodische lokalität zu 
stecken, während $ 5 &riyayev abrovg ¿z tig nöhkswg vielmehr auf 
Kaunos weist, was durch $ 6 bestätigt wird. da liegt eine unklarheit 
xim bericht. ausgeschlossen ist nur ein kyprischer ort. (XVI—XVII) xvı-xsvz 
Agesilaos’ sommerfeldzug fehlt bei Diodor. Xenoph. Hell. III 4, 26— 29; 
IV 1 gibt nicht viel und wesentlich anekdotisches. die diskrepanzen 
zwischen ihm und P sind geringer, als beim frühjahrsfeldzug. E Meyers 
behauptung, daß ‘das wesentliche bei Xenophon viel präziser stehe’, 
s trifft nur für dessen einleitende bemerkung (IV 1,2) alas tovtov 
Zetäutoéin, Tod dpioravan vı EIvog ind Baoıkews, zu — und auch das 
nur, wenn P sich über Agesilaos’ absichten nicht schon zum j. 396 
geäußert hat. (XVI 1) onovdais] Diod. XIV 80, 8 (tötung des Tissa- ıxvn 
phernes) adrög (sc, Tı$gavorng) ðè Tov Ayroikaov gien eig ¿dyouç 
so 8).Jeiv EEaurvialovg Qyoxëç ¿oucaro. Isokr. Paneg. 153 zijy uev ye 
LET Léngten orgarııv Öxrw uivag taig abr@y dandvaug dıeggeivar, 
nach Xenoph. a. o. 4, 26, der keine dauer des stillstandes gibt, erhielt 
Agesilaos 30 talente von Tithraustes. #arjgev] zu Theopomp. 115 
F 265. Orßns swediov] dorthin kehrt er anfang frühjahr 394 zurück. 
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Xenoph. Hell. IV 1, 41. Arias] Strab. XII 1,70 Tõiuvov È ZAocds Gen 


ögos, ö duogileı Todrd te xal tò xaloúuevov Arias reðiov, 0 Örregreıra 
èv tit ueooyalaı Too Onßng nediov dei ö’ && Tod Tijuvov noraudg Mücuog, 
dußdkkuv ele in don ŠzÓ taig goufe atroð. Polyb. V 77, 4ff. 
aözövouoe) vgl. Xenoph. Anab. I 6,7; Hell. IT 1,13 ö. (2) Aeoxvi- 
deiwv] vgl. E Meyer 36. daß P die populäre bezeichnung Kyreer’ aus 
abneigung gegen Xenophon vermieden haben soll, ist schwer glaublich. 
(3) rgoregov 9¿oouç] Diod. XIV 79, 3; Xenoph. Hell. III 4, 11ff. 
(4) See äerdëe ue) Xenoph. Hell. III 4, 10 (396) ¿z# 0Ë ó Aúcaydooç alo9ó- 
evog Zridgidarev ro gars Eharrovuevöv ti úrò Dapvapdlov, ora) éyerat 
arı nal zweideı droorijvar Eyovra toús te maiðaç xal ré megi abröv 
xoruara xal Inneag ws diaxocious. xat tà uèv Ela narelımev dv Kuli- 
zwi, adrov Öè soi row vlov dvaßıßaoduevog xev ëywv mgòç Aynalkaor. 
(dén A8 A Aynoikaog Hosn Te rjı nodseı sol séit dvenvrddvero megl 
zig bagvapalov xwgag re xal doyis. Xenoph. Ages. 3,3. für P.s art 
ist das nachbringen hier, wo Sp. eine gewisse bedeutung erlangt, 
bezeichnend die von Xenophon (IV 1) ausführlich berichtete frei- 
werbung des Agesilaos für Sp.s tochter bei dem Paphlagonenkönig 
läßt er beiseite; es treffen bei ihm die beiden gar nicht persönlich 
zusammen (XVII 1). das erotische verhältnis zu Megabates, das 
Xenoph. Hell. IV 1,6; 28 anzudeuten scheint — deutlich spricht er 
davon Ages. 5 (Plut. Ages. 11) —, teilt er als tatsache in einer form 
mit, die seine bedeutung nicht übertreibt, aber für Agesilaos nicht 
gerade günstig ist. der unterschied in der beurteilung des königs 
gegenüber Xenophons panegyrischer haltung ist ganz auffallend; die 
möglichkeit, daß Xenophon im ‘Ages.’ die unfreundliche beurteilung 
von P widerlegen will (Seyffert De Xenoph. Ages. quaest. diss. Göttingen 
1909, 62), besteht. ließe sie sich beweisen, wäre sie für die abfassungs- 
zeit von P entscheidend. (5) Aeovzwv Kepalai] E Meyer 25. ` (EI zedin 
‘weiter’ voiocl das unmögliche xaxüg hat verteidiger gefunden. 
zum ausdruck zu Theopomp. 115 F 31. Pa9avns] ist auch in P 
schon im vergangenen jahre vorgekommen. nach Xenoph. Hell. DI 


4, 13 führte er damals Pharnabazos’ reiter. (XVII 2) Xenoph. Hell. «vm 


IV 1,3 reioavıog dé rop Ze äerdeg xarelıne zw modo, "Oruç 
xıkiovg utv Irmeas, deoxıklovg de meiraordg (dioyıkiovs—Tergaxsoxıkioug 
Ages. 3, 4). daß P.s quelle von einem zusammentreffen der beiden 
könige nichts wußte, ist wesentlich unglaublicher, als daß Xenophon 
es aus schriftstellerischen rücksichten erfunden hat. die perversität 
von Busolts ansicht, daß P absichtlich immer das gegenteil von Xeno- 
phon erzählt habe, zeigt sich hier besonders deutlich. (3) maga- 
Jakarridıos] bisher nur Thuk. VI 62 und Dio Cassius. Mıkrrov teixos) 
Strab. XII 8, 10 imegxevrar de tig Jaozvkitidog &hkaı úo luvat ueyála,, 
H ee Anollwviärıg 1 ve Milnronmolitig‘ moòç uèv oùv ett Jacrvhitiðı 
Jacxvlıov zrökıg, srgög dë et M4)ymozcolíruo, Milnroúmolus, roàóç ðèÈ cñ 
2* 
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gier Ancollwvia $ del Puvdanwı Asyoueon. XIV 5,29. JaoxvAeıov] 
Xenoph. Hell. IV 1, 15 nach der zusammenkunft mit dem Paphlagonen 
aètòç ènì Jaoxvhelov ànemrogsúeto, Eva xal tà Gooilerg Ùy Daprapalıwı 
sei, (4) èmpárns] Thuk. VII 61,2; Xenoph. Hell. I 3,17; Bauer 

s Wien. Stud. XXXII 315. ein eigentlicher ‘titel’ ist es wohl nicht. 
Käarreadoxiav] Xenoph. a. o. 41 sagemmevalero yàg mogevoóuevog (DÇ 
Öóvuro čvwtétw, vouíičwv Ömdoa Brriodev monjowuro Ë9yñ0 zdyzre Q&zroore- 
erosır Baoıkeiog. && Zuvcrens] Herod. 172; II 34 &»Jeörev (von Kilikien) 
Ab Ze Zwar ... nrre Sueoéov l9ée ödög eilurwı drögl. Skyl. 102 

ı0 (Sinope-Solus fünf tage). Ps. Skymnos 917 ff. gibt von Amisos bis 
Alexandrupolis am Issischen busen sieben tage. der irrtum ist allen 
gemeinsam. 
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Man vermutet zeitgeschichtlichen charakter (dies ohne rechten 

ıs grund; bei Diodor macht die variante tù» t@v ‘Ell. ior. — ré Or: 
táčerç das urteil noch unsicherer); zusammenhang mit dem hervor- 
treten Boiotiens seit 379; abfassung spätestens in den 50er jahren, 
so daß Kallisthenes die panegyrische tradition über Epameinondas und 
Pelopidas, überhaupt ein gut teil des materials für seine gegen 340 
so geschriebenen Hellenika hierher haben kann (RE X 1697). daß auch 
Plutarch im Jaruorıov Zwxpdrovg diese böotische tradition direkt 
benutzte — v. Stera Xenophons Hellenika Dorpat 1887 —, ist nicht 
beweisbar; daß Xenophon im letzten teile der Hellenika gegen sie 
schrieb, ist wenigstens nicht unmöglich. aber namen kann man, 
» seitdem auch Daimachos (no. 65—66) deutlicher geworden ist, über- 
haupt nicht nennen. natürlich änderte bei Kallisthenes der blick auf 
Makedonien die beurteilung auch der voraufgehenden periode und ver- 
langte weiterführung; für einen böotischen historiker ist der friedens- 
kongreß nach Mantineia, der wieder einmal die autonomie sämtlicher 
» hellenischen staaten festlegte (Beloch Gr. G. II 289; E Meyer Gd A V 
972), ja nicht etwa Philipps regierungsantritt, ein passender schlußpunkt. 
über das verhältnis der beiden autoren ist nichts sicheres zu sagen. 
es liegt ja nahe, in dem einen den fortsetzer oder bearbeiter des 
anderen zu sehen (in welchem, ist aus der reihenfolge, in der Diodor 
ss sie nennt, nicht zu entscheiden; man denkt an Ephoros—Demophilos); 
es können aber auch konkurrenzarbeiten gewesen sein, zumal wenn 
einer von beiden Thebaner war. C Muellers zweifelnde gleichsetzung D.s 
mit dem olympioniken D. von Theben, mitglied der griechischen gesandt- 
schaft an Dareios, der nach Issos mit den übrigen gesandten gefangen 
“und von Alexander sogleich entlassen wurde, ist nicht unbedingt 
abzulehnen, obwohl Arrian (II 14, 2—4) als spezielles motiv Alexanders 
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für D.s freilassung nur den olympischen sieg angibt und obwohl der 
name in Boeotien sehr häufig ist. auch 4va&iw», nicht #vadıs, kommt 
mehrfach vor; neben einem 4. J& VII 3172 Orchomenos s. HH ex. 


F 
5 (l) kann auch, wie Lobeck Aglaoph. 1221 u. a. wollen, dem Troi- 
zenier D (IV) gehören. 
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Übles produkt einer adulatorisch—höfischen historie, das respekt 
vor der haltung des Isokrates und Theopompos erweckt. ob es 
ıo publiziert wurde, wissen wir nicht; jedenfalls ist es mit recht vergessen. 
auch der stil war, nach den antithesen und isokolen von Fl, un- 
erfreulich. die erfindung in F 1 banal und geistlos. es ist keine 
ehre für Speusippos, daß er dieses werk unter seine fittiche nahm, 
nur um Isokrates, Kephisodoros, Theopompos und vielleicht auch 
ıs Kallisthenes ein paroli zu bieten. inhaltliche grenzen unbestimmbar; 
jedenfalls war es zeitgeschichte. abfassungszeit der Philipp betreffenden 
partien zweite hälfte der 40er jahre, nach Philokratesfrieden, auf- 
nahme Philipps in die Amphiktionie (346) und epirotischem krieg 
(343/2); die des briefes, an dessen echtheit, soweit es die fakten an- 
2 geht, nicht gezweifelt werden kann (v. Wilamowitz Platon I 714, 2), 
nach der eroberung Aegyptens durch Ochos (343/2). 


F 

(1) Zvłeis] v. Wilamowitz Her.? I 73, 134; Knaack Rosch. Lex. 

II 2484; Friedlaender Ph U XIX 4; Robert Heldensage 520. die 
3 geschichte ist als gegenstück gegen Athens auf die Demophongeschichte 
gegründete, vor Philipp selbst geltend gemachte ansprüche (Aischin. 
U 31) formuliert. die lokalisierung der märchenfigur mit dem redenden 
namen in Thrakien ist alt: zwischen Argilos in der Bisaltie und 
Stagiros liegt das FuAdog zuediov xcAeöuevov Herod. VII 115, 1; die DvAlig 
» xuga, wo das spätere Amphipolis liegt, epè tò Neyyaıov 5005, xata- 
Teivovoa tà Ev moög Eoreonv èn rroraudv idem. Tà dë srgög 
HEoaußgimv Teivovoa èç adrov tòv Xroruóva ebd. 113, 2. andere: & 
Avbdicı (Galeus; Aldidı hss. ZuAda xai ròv Aidtov Tzetz. Chil. II 432, 
Herchers @vilidı durch die umgebenden lokalitäten ausgeschlossen) 
s Bibl. II 132; Diod. IV 31, 7; megl tò Dino Geo tig Geooaliag Konon 
26 F 1 c. 17. Jixcıos] eponym von dixara (ob A $ Eoetoiéwv am 
thermaeischen busen oder 4. zag Aire, wohin die tab. Albana 
40 F1a79ff. die tötung des Zetes und Kalais setzt, ist nicht zu 
sagen; geographisch passen beide gleich schlecht): Steph. Byz. s. v. 
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sohn Poseidons (Steph. Byz.) und bruder des Syleus (Konon a. o.). 
Akxvoveig— ZiIur) ersterer vom korinthischen Isthmos nach der 
Pallene übertragen, als Potidaia und Skione von Achaia aus kolonisiert 
wurden (Robert Herm. XIX 480); letzterer Poseidonsohn, wie Syleus 
s Dikaios Boreaden und andere thrakische eponymen, Konon a. 0. 10; 
des Ares Schol. Lykophr. 583, 1161 (vgl. Friedlaender a. o. 15 ff.); 
vater der personifizirten Pallene (Hegesipp. Steph. Byz. s. Małlývn; 
Konon a. o.; Nonn. Dion. XLVIII 115; u. a.). ITlọwriðac]). Bibl. Il 105 
ëx @doou ðè gunes (se. H paxàiŭs) mì Togúvyy Hohlúyovov xal Tyiéyovov, 
10 Toèç Igwtéwg Tod Tloosıdwrog Code, malaieiw mooxalovuévovg xarà TÌ 
nahnv àmésrewe. Tab. Alb. a. o. Odoov élèv .... Togovav sihe, Holó- 
yovov xal Tnàéyovov &réxteiws. Konon 32. Tuwlos xai Tyàéyovog 
Tzetz. Lyk. 124. Torone gattin (Lykophr. Al. 115) oder tochter 
(Steph. Byz. s. v.) des Proteus. vgl. Wilamowitz PhU VII 27, 15; 
ıs Robert Heldensage 566. Außgaxia] die sämtlichen namen unbekannt. 
von einem streit zwischen Apollon, Artemis, Herakles um Ambrakia, 
bei dem Koayaleis ó Yeuorrog schiedsrichter ist, berichten Nizardgos 
“Eregorovuévwv A xal Asaradag Außgaxıxois Anton. Lib. met. 4: Herakles 
Gredeixvuev Außoaxiav TE sei Tv ovumraoav ”Hreıgov odoav darrod‘ 
a noksumoarrag yap adrwı + Kelrobg nal Xdovag xai Osonrewrors xal ovu- 
navrag 'Hrsigótaç 6m’ adroo xgarndivar, Öre tag Imeuovov Qoëç grsgi- 
Hövres (HIehov) Apeleodar goóvw © Üoregov kadv Emorzov Zideiv En 
Kogivdov .... Kogiv$ıor Ö& mavreg eloiv dp’ ‘Hoaxkkous. & deaxovcag 
6 Koayakeig Eyvw vin die Hgaxkeovs elva. Gruppe RE suppl. III 951. 
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Biographische überlieferung scheint ganz gefehlt zu haben. von 
den beiden zeitbestimmungen, die Suidas (T 1) nach seiner weise 
vereinigt hat, beruht die zweite @g xal — Maxedovoc darauf, daß E 
Philipps regierung nur noch teilweise behandelt hat; die erste, eine 

so der vielen unbrauchbaren bestimmungen der dxur; (nicht der geburt) 
auf dem synchronismos mit Theopompos (soweit stimmen auch Dopp 
Herm. XXV 308 und E Schwartz RE VI 1 überein). die darauf ge- 
gründeten vermutungen über E.s geburtsjabr (405/4 Marx Ephori 
fragm. coll. Karlsruhe 1815; 408/5 Christ-Schmid Gr L I 598, 2; 380; 
z Blass Att. Beredtsam.? II 427; 388/376 C Mueller) sind wertlos, wenn 
auch der Muellersche ansatz das richtige ungefähr treffen mag. 

Auch das schülerverhälinis zu Isokrates (T 1—5; 8; 24; 27) beruht 
doch vieleicht nicht auf überlieferung, sondern auf der ständigen 
zusammenstellung von E und Theopompos in stilkritischen urteilen 

“ (E Schwartz a. o.). nur spricht, anders als bei diesem, bei E nichts 
gegen und manches für die richtigkeit der persönlichen verbindung: 
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s. Busolt Gr. G.? II 622; Laqueur Herm. XLVI 1911, 202 (wo aber F 7 
auf ‘Übereinstimmung des hauptproömiums des E mit Isokrates’ [statt 
Theopompos] mißdeutet ist); 342 ff., wo freilich die‘pointierte’formulierung 
(der gegenüber wieder auf Schwartz a. o. 8 zu verweisen ist), ‘ein 
s ephorisches buch ist ein ins detail ausgearbeiter historisch—epideiktischer 
exkurs des Isokrates’ von schwer begreiflicher einseitigkeit ist. durch 
diese einseitige einstellung ist auch Laqueurs ganze charakteristik 
a. 0. 339 ff, verzeichnet, und der weg der entwicklung von der fiktiven’ 
rede des Isokrates zur ‘schreibe’ E.s ‘durch abstreifen der fiktion 
ıo der rede’ verfehlt. der vorgang ist im besten falle umgekehrt, insofern 
Isokrates die geschichtsschreibung äußerlich den gesichtspunkten einer 
wenigstens teilweise epideiktischen beredtsamkeit unterwirft, sie zum 
gegenstande macht, an dem die kunst des ausgebildeten stilisten sich 
erproben kann. aber das haben auch Theopompos, Anaximenes u. a. 
ıs getan, die sich, wie E selbst (F 111), des unterschiedes zwischen 
historischer und epideiktischer behandlung eines stoffes durchaus be- 
wußt waren. wie weit die epideixe im ganzen E.s darstellungsstil 
bestimmte (s. etwa F 31; 42), vermögen wir freilich nicht zu sagen; 
aber die rednerische form ist doch schließlich auch bei ihm nicht die 
2 hauptsache. die hauptsache ist, soweit wir sehen, einmal der stoffliche 
gedanke einer einheitlichen ‘historischen’ universalgeschichte, die an 
die ‘mythische’ der genealogie unmittelbar anschließt und gleich- 
berechtigt neben sie tritt; und zweitens der gesichtspunkt der 
moralisierenden beurteilung der in diesen ‘historischen’ zeitraum 
2 fallenden politischen handlungen und personen, wie er sich äußerlich 
am auffallendsten in den von Polybios bewunderten Ertruergoövreg Aöyor 
aussprach. diesen moralisierenden charakter darf man nicht als 
beweis eines engeren verhältnisses zu Isokrates betrachten, dem man 
weder politischen blick noch absicht politischer wirkung absprechen 
so kann; er ist auch nicht folge von E.s zugehörigkeit zu einer be- 
stimmten philosophenschule, sondern er liegt im allgemeinen zuge 
der zeit, deren philosophisches interesse sich mit entschiedenheit der 
ethik zugewendet hatte. daß die moral des historikers so platt und 
spießbürgerlich ausfällt, das liegt freilich nicht allein an der zeit, in 
ss der die bürger zu bourgeois geworden waren, sondern vor allem an 
der person des schriftstellers, dessen mangel an jedem politischen 
gefühl und jeder menschlichen wärme und leidenschaft in den excerpten 
Diodors und in den fragmenten erschreckend stark hervortritt. dieser 
mangel scheidet E noch viel entschiedener von seinen zeitgenossen 
«0 Theopompos oder Kallisthenes, als es selbst die, wie immer zutreffende, 
nur zu stark auf das formale gestellte literarische anekdote ausspricht. 
(zur charakteristik des historikers s. auch Busolt Gr. G?I lööff.; II 
622; E Schwartz RE VI 6ff.; v. Wilamowitz Gr. L€ 115f.; Bury The 
ancient Greek Historians 1909, 162 ff.). 
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Fest steht, daß E ungefährer zeitgenosse Theopomps ist und 
daß seine schriftstellerische tätigkeit hauptsächlich, wenn nicht ganz 
in die zweite hälfte s.IV fällt. genaueres ist kaum zu sagen. in 
zeitlicher aufzählung nennt ihn F 98 hinter einem Olynthier und vor 

s Philochoros. F 223 scheidet als beweis, daß er Alexanders Übergang 
nach Asien (335/4) noch erlebt hat, besser aus; denn die vermutung 
daß es sich nur um eine ‘berechnung nach Ephoros’ handelt, erhält 
durch T 10 doch eine gewisse stütze. aber er erwähnte die zerstörung 
Thebens a. 335 (Diod. XV 88, 4); und F 217 scheint zu beweisen, daß 

wer die eroberung Asiens durch Alexander noch erlebte. natürlich 
können F 217 und ev. F 223 nicht in das Demophilosbuch XXX (Schwartz 
Herm. XLIV 488f.) gehören; wohl aber kann wenigstens F 217 sehr 
wohl aus buch XXVII stammen, das dann erst gegen 330 geschrieben 
wäre. daß buch IV nach 356/5 geschrieben ist, ist wegen F 37 nicht 

15 Unbedingt sicher, aber sehr wahrscheinlich: denn buch II, dem F 119 
zuzuweisen ist, ist wenigstens einige jahre nach 362 geschrieben. 
nach F 121 (s. auch F 119) fällt die edition von I—III vor 338. über 
Philipps anfänge ist der langsam arbeitende mann nicht hinaus- 
gekommen. er hat sein werk überhaupt nicht zu ende geführt, 

» so daß sein sohn Demophilos es mit einem notdach versehen mußte 
(s.u.p. 28f.). es verträgt sich damit, daß die zwischen 343 und 
335 (338) geschriebenen Hellenika des Kallisthenes vorlagen (s. T 17 
und zu F 8—13), als E an den büchern XXff. arbeitete, während er 
sie noch nicht kannte, als er mit dem ersten teile seines werkes 

» (VI; s. zu F 216) beschäftigt war (RE X 1705f.). F 194 gibt nur ein 
sehr vages, aber nicht widersprechendes zeitindiz. die intensive 
benutzung der Hellenika von Oxyrhynchos (no. 66) in den büchern 
XVIlif. hilft nicht viel weiter, da dieses werk sehr wahrscheinlich 
vor 356, in jedem falle aber vor 346 erschienen ist; und der schluß 

so aus Isokr. XII 1 odd& voie ré aolorée agdëeg xal vobç mohéuorg totg 
Ehlyvıixoùs èẸnyovuévovs, daß dem redner um 340 ‘E.s universal- 
geschichte vorgelegen habe’ zeigt beneidenswerten mut. in der tat 
können damals schon einige bücher erschienen sein; trotzdem ist die 
beziehung auf E in erster linie und gar auf ihn alein bodenlos. 
ss E ist bei währender arbeit von dem schneller schreibenden Kallisthenes 
ebenso überholt wie von den (jüngeren?) Theopompos, und hat 
natürlich das erschienene oder im erscheinen begriffene werk sofort 
herangezogen (s.u.p.31). die vulgate alternative der folge E-Kallisthenes 
oder Kall. — E ist zu grob. nun ist zwar Nieses nachweis (Herm. XLIV 

w 170ff.), da8 auch die ersten bücher nach 334 und das ganze werk 
nach 330, vielleicht erst nach Alexanders tod ediert sei, völlig miß- 
lungen — trotz der zustimmung von E Meyer Theopomps Hellenika 
p. VII; 138; Judeich Rh M LXVI 102, 2; Laqueur a. o. 336; 346 f.; 352 
(‘der hellenist E’), dessen formulierung, daß ‘E.s Josoeier die logische 
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konsequenz der isokrateischen prunkreden im zeitalter der welt- 
herrschaft Alexanders’ seien, mir unverständlich ist. aber E Schwartz’ 
erwiderung (Herm. XLIV 481ff.; vgl. ebd. XXXV 106ff.; RE VI 1) 
arbeitet nicht nur mit der unbewiesenen und bei dem charakter 
beider schriftsteller auch unwahrscheinlichen voraussetzung, daß 
Kallisthenes den E benutzt habe, ‘E.s werk also 334 vorlag’, sondern 
vergißt bei der abschließenden behauptung — die universalgeschichte 
war ‘vor Alexander konzipiert, geschrieben und vollendet’ (a. o. 490) 
— vollständig, daß sie unvollendet war und daß wir absolut nicht 
wissen, wie weit E gehen wollte; wenn man nicht aus F 217-4223 
den wirklich naheliegenden schluß ziehen will, daß das werk ‘erst 
mit den zügen Alexanders seinen abschluß finden sollte’ (Laqueur 336). 
wie die dinge liegen, bleibt es also bei der alten, freilich zu unrecht 
auf die vermutete starke abhängigkeit des Aristoteles von E (s. u.) 
gegründeten ansicht, daß das große werk partienweise von vielleicht 
350 (oder noch etwas später) an erschien, und daß ‘E zur geschichte 
Philipps gewiß erst unter Alexander, [ja, vielleicht erst nach dessen 
tode (delevi)] gelangte’ (E Meyer Forsch. I 1892 p. 215, 2). 

Den inhalt der Zorogiat, als der ersten wirklichen universal- 
geschichte (zowai sredfeas TB; 11; modËeuç tág te z@y ¿voy xal 
Baopcoewv T 10; z& za90hov T 7 coll. ebd. 8 5 zën ol sech zim ‘Elldða 
xui Ddoñaoov ¿rodEei) bildete die gesamte innere und äußere geschichte 
des griechischen volkes im mutterlande und den kolonien; dazu die 
der barbaren im osten und westen, soweit sie mit den Griechen in 





; berührung kamen. um ihrer selbst willen sind die barbarenvölker 


nicht behandelt; denn die geographischen und naturwissenschaftlichen 
interessen der Ionier fehlen E ebenso vollständig wie das verständnis 
für die naturhafte bedingtheit der menschen. auch reisen hat er 
nicht gemacht (kenntnis Athens F 31?). so vollzieht er die trennung 
der erdkunde, die ihm nur historische hilfswissenschaft ist, von der 
geschichte und vereinigt, was von der ersteren dem historiker un- 
entbehrlich ist, in einer weise, die auf Polybios u. a. gewirkt hat 
(T 12), in den zwei, wie es scheint (T 18) wesentlich der politischen 
geographie gewidmeten büchern IV—V. 

Daß E die erzählung erst mit der eroberung der Peloponnes 
durch die Dorer begann (T 8; 10. ungenau T 1), ist nicht folge der 
thukydideischen kritik an der qualität der älteren tradition (daß sie 
einen gewissen eindruck auf E gemacht hat, beweist wohl F 9; aber 
er ging nicht tief, und Thukydides selbst gab ja eine skizze der vor- 
troischen zeit), sondern entspricht der in das allgemeine bewußtsein 
übergegangenen, schon von Herodot historiographisch verwendeten 
unterscheidung eines ‘menschlichen’ und eines ‘heroischen’ zeitalters 
der griechischen geschichte, von denen aber bisher nur das letztere 
eine vollständige und bis zu einem gewissen grade abschließende 
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behandlung durch Hellanikos erfahren hatte. die scharfe polemik ge- 
rade gegen ihn (T 30) ist ein fingerzeig für das, was E beabsichtigte. 
er ist gewiß nicht durch die entwicklung der makedonischen großmacht 
oder gar durch die welteroberung Alexanders zu seinem werke ge- 
s drängt worden. übrigens geht er namentlich in I—III reichlich auf 
die heroische zeit der einzelnen stämme ein und entwickelt hier wie 
` auch sonst, einen stark aitiologischen und polemischen rationalismus 
(F 20; 31; 32; 34; 42, 93; 122; 129; 134; 147; 156), 
Die oekonomie (s. vor allem Laqueur Herm. XLVI 321 ff.) ist 
1w durch T 11, das man gemeinhin nur bis zroasers liest, zweifelsfrei 
bestimmt. wer demgegenüber annalistische anordnung oder gar die 
von Thukydides für die kriegsmonographie erfundene erzählung nach 
natürlichen jahren und ihren teilen für möglich hält (nur um die 
Hellenika von Oxyrhynchos als ephorisch zu erweisen), dem ist nicht 
ıs zu helfen. was xarà yerog bedeutet, sagt Diodor durch das beispiel 
der Aurore, und zeigen schon die beiden ausschließlich den geo- 
graphischen grundlagen gewidmeten bücher IV—V, von denen eines 
auch unter dem sondertitel Edowrtn zitiert wird (F 33; 42). es ist 
natürlich auch kein zufall, daß die (freilich meist nur einzelnen) 
z% fragmente der bücher VII XII XVI XXVII XXIX sich ausschließ- 
lich auf den westen beziehen. wir dürfen ohne weiteres sagen, daß 
die darstellung xarà yévog in der hauptsache eine solche nach den 
drei oder (von 360 an) vier großen schauplätzen — Hellas Orient 
Westen Makedonien — bedeutet. es ist für E völlig gleichgültig, ob 
as Diodors worte (T 11) sich nur auf seine eigenen sechs ersten bücher 
beziehen, in denen auch er wirklich xar& yévog darstellt, oder ob er 
geglaubt hat, dauernd sachliche und zeitliche anordnung buchweise 
vereinigen zu können. wir erschließen ja aus seiner willkürlichen 
verteilung der ereignisse auf archontenjahre mit voller sicherheit. 
„daß er eine nicht xar’ ägyo»ras disponierte hauptvorlage so gut es 
ging in jahresabschnitte zerlegte. wenn er in dem ephorischen (s. u.) 
prooimion von buch XVI es für ziemlich erklärt, daß der historiker 
in den einzelnen büchern D zéien Ü Baodéoy wodseıg abrorekiig in’ 
Zente éier op séiere umfasse, und wenn er dann in diesem buche 
s zwar wirklich Philipps zgdseg .... rcot uéyot tg tehevtig erzählt, 
aber daneben «ai zav &llwv Gootiëun re nal EIvav xai nóiewv goa 
yeyóvaoı xarà voie Tig Bamıleiag ravrne xoövous (XVII 1, 1), so zeigt 
das eben einfach, daß er das viel diskutierte problem (Dion. Hal. De 
Thuc. 9; P. Ox. VI 853) so wenig durchdacht hat, wie irgendein 
« anderes der historischen technik. natürlich muß auch eine zezë yévoc 
disponierte universalgeschichte im großen der zeitlichen abfolge der 
ereignisse sich unterwerfen d.h. sie kann nicht (oder wird wenigstens. 
nicht) die Perserkriege des Dareios, Xerxes, Agesilaos, Alexandros in 
einem buche vereinigen und dann etwa Pentekontaetie und pelo- 
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ponnesischen krieg erzählen, aber der unterschied von der anna- 
listischen ordnung wird dadurch nicht geringer. leider wissen wir 
nicht, ob und wie E die bei einer sachlichen anordnung unvermeid- 
lichen chronologischen schwierigkeiten überwand. die fragmente 
weisen nur ganz wenige absolute datierungen auf (nach yereai F 115; 
122a; 149; 173, nach lokalen beamten F 106? vgl. F 85?), aber keine 
synchronistischen verweisungen, an denen es doch kaum ganz gefehlt 
haben kann. veranlaßt ist E zur wahl der sachlichen disposition 
schwerlich dadurch, daß eine synchronistische behandlung der xowvai 
gdseis vor den arbeiten des Timaios sehr schwierig war (Schwartz 
RE VI 10). diese schwierigkeit war, wenn man auf der bahn der bis 
in helle historische zeit reichenden “Foster des Hellanikos weiterging, 
nicht unüberwindlich. abersie widersprach für die weltgeschichte seinem 
hier ausnahmsweise richtigen, künstlerischen empfinden: .... oözwg 
yàg dire dreien Stauen 13V Iërogien eëuapténgttos zal Go vergäor 
Tois Qyayndogzouom, ei Ain ye huireleiç moáěeig oča Kyovaaı Ovveykc 
Taig oyag Tò méouç ueooiafoŭo Tv Erıdvulav Tom piavayvworodvrom, 
ai A tò sto dmyroewg Ovveyis negilaußávovoar Déier ee reiege 
dort goën tiv tõv noasewv Zrougrs drrayyehlov. Zeen ó ý púog 
air), tăv rgazIévrwv Guvegyiı toig Ouyygapeoor, tót’? Dén mavrehüc 
oč% Äsroorareov zavıng ig zrgoag&oewg (Diod. XVI 1, 1—2). nicht 
anders verfuhr ja Theopompos und im grunde schon Hellanikos. 
daß übrigens diese theoretische, von Laqueur a. o. 339f. aui E 
zurückgeführte auseinandersetzung des dispositionsprinzips sich gegen 
Thukydides richtete, ist mir unwahrscheinlich: den unterschied der 
sieben jahrhunderte umfassenden universalgeschichte von der mono- 
graphie über einen einzelnen großen krieg konnte E schwerlich über- 
sehen. 

Im einzelnen bleibt, bei der geringen zahl der mit buchnummer 
überlieferten fragmente namentlich aus den mittleren büchern die 
verteilung des stoffes leider sehr unsicher. man soll diese unsicherheit 
bedenken, ehe man mit großer zuversicht die FF 109 ff. bestimmten 
büchern zuweist. soweit wir sehen, enthalten: 

I—V als eine art srooxaraoxevi die entstehung der griechischen 
staalenwelt, wie sie durch die dorische eroberung der Peloponnes ge- 
geben wird (I—III). das bildet zusammen mit dem geographischen 
überblick über den erdkreis (IV—V) den passenden unterbau für die 
eigentliche geschichtserzählung. hierauf geht T 18. 

VI—X: griechische geschichte bis zu den Perserkriegen (?). die ab- 
grenzung ist durchaus nicht sicher. jedenfalls stand in X entweder 
der Datiskrieg oder, wenn dieser noch in IX erzählt war, seine un- 
mittelbaren folgen (F 63), in XI aber, wie es scheint, schon die Pente- 
kontaetie (F 64). es bleibt also zweifelhaft, nicht nur ob das thema 
von X die Perserkriege überhaupt waren, sondern auch, ob der 
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Xerxeszug (wie mir wahrscheinlich; Diodor hilft in solchen fragen 
nichts) den schluß der ersten großen epoche oder den anfang einer 
neuen bildete (s. u. v. 23 f.). im einzelnen enthielten: VI geschichte 
der Peloponnes (Spartas aufstieg); VII der westen (kolonisation Siciliens); 

s VIII und vielleicht IX geschichte des Orients (Lyder und Perser bis 
zum Skythenkrieg des Dareios?); X die Perserkriege (?). 

XI—XX: von den Perserkriegen bis zur besetzung der Kadmeia (?). 
dass diese bücher die geschichte der athenischen und spartanischen 
hegemonie enthielten und den kampf der sugwrar wöleıs, ist sicher. 

1w da in XXI der zweite attische seebund vorkam (F 80), in XX der 
dioikismos von Mantineia (F 79), dürfte der Antialkidasfrieden und 
seine folgen, d.h. der höhepunkt der spartanischen machtentfaltung, 
den schluß der zweiten epoche gebildet haben (vgl. Diod. XV 19, 1; 
4. 23, 3—5), die erhebung gegen Sparta (Diod. XV 28) den anfang 

15 der neuen. im einzelnen ist sehr wenig sicheres zu sagen: XII und 
XVI behandelten die geschichte des westens (die ältere sicilische 
tyrannis und die erste hälfte der regierung des Dionysios I F 66; 
68—69); XVII den Kyroszug (2); XVIII—XIX den spartanisch- 
persischen und den korinthischen krieg (?); XX Antialkidasfrieden 

so und Spartas herrschaft über Hellas. für Pentekontaetie (P 64—65) 
und peloponnesischen krieg (über die abgrenzung zwischen beiden 
s.zu F 196; es ist nicht ein einziges fragment mit buchzahl aus der 
zeit von ca. 459—403 erhalten) bleiben dann XIHI—XV und XI 
(falls dieses nicht mit X zusammen die Perserkriege enthielt). 

25 XXI—XXV: der sturz der spartanischen herrschaft und die thebanische 
hegemonie. die einleitung zu diesen büchern oder zu buch XXI 
(nicht zu buch XXV, wie Laqueur a. o. 333 glaubt) lesen wir Diod. 
XV 1. daß XXIII (XXII)—XXV die Epameinondasbücher sind, ist 
sicher. ob die schlacht bei Mantineia anfang oder schluß von XXV 

so bildete (F 85), ist nicht zu entscheiden. mir ist — im hinblick auf 
Diod. XV 88—89 und auch auf Xenophon, der (Hell. VII 5, 27) zur 
fortsetzung einlud, selbst wenn E ihn als quelle nicht benutzt hat, 
weil Kallisthenes, Anaximenes und die böotischen historiker (s. u. p. 31) 
mehr boten — das letztere wahrscheinlicher. 

D XXVI—XXX: die zeitgeschichte (s. u. p. 30, 5 ff.). das richtige 
gibt in allem wesentlichen Laqueur a. o. 323ff. für die beurteilung 
ist zu beachten: 1) die disposition xarà yévoç und was I—XXV von 
ihrer handhabung erkennen lassen. 2) die zeugnisse über den schluß- 
teil (T 9; 10). 3) die tatsache, daß das werk unvollendet ist und 

«daß E offenbar mitten in der arbeit abbrechen mußte. fundament 
müssen die beiden zeugnisse des sehr zuverlässigen diodorischen 
chronographen sein. danach ging E.s werk bis zur belagerung von 
Perinth 341/0, und Demophilos hat nur die elf jahre des vom vater 
"ausgelassenen’ heiligen krieges 357—346 behandelt. das widerspricht 
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sich bei disposition xar& yevog nicht einmal scheinbar. im gegenteil: 
wäre E selbst im 29. buch bis 357/6 gelangt (wie Schwartz Herm. 
XLIV 482ff. und EM Walker The Hell. Oxyrh. Oxford 1913, 86ff. 
glauben), so wäre schon die fortsetzung — denn eine solche, nicht eine 
sergänzung wäre es — in nur einem buche merkwürdig (ganz anders 
Diyllos, der 357/6—341/0 in einer ersten oivra&ıg offenbar ausführlich 
behandelt und in der zweiten E fortsetzt), und der abschluß mit 341/0 
wäre ‚schlechthin unerklärlich. die fragmente bestätigen T 9—10 
vollkommen; zwar bleibt unsicher, ob XXVI die griechische geschichte 
ı nach Mantinea (bis 357/6?) oder geschichte des Orients enthielt (s. zu 
F 86); aber die verhältnismäßig zahlreichen bruchstücke aus XXX 
(F 93—96) bezichen sich durchweg nur auf den heiligen krieg, die 
aus XXVII—XXIX (F 89—92 zweite hälfte der geschichte des 
Dionysios I und Dionysios II; schlußpunkt s. Laqueur 335 und zu 
15 F 219—221) ebenso ausschließlich auf den westen, die zwei aus 
XXVII (F 87—88) endlich auf Philipps kämpfe in Thrakien. ganz 
gleich, ob sie aus den anfängen Philipps oder aus der darstellung 
des krieges von 342/0 stammen (s. zu F 87/88), im hinblick auf T 10 
ergibt sich daraus, daß XXVII ‘die konsolidierung der macht Philipps 
»jm norden bis zum (erneuten) eingreifen Athens’ enthalten hat. an 
diesem resultat Laqueurs ist nicht zu rütteln. im übrigen kann man 
vorsichtiger sprechen und es dahingestellt sein lassen, ob XXVII 
wirklich fertig oder nur soweit skizziert war, daß die herausgabe 
möglich war. ein buch für die ganzen kriege und taten Philipps 
» erscheint wirklich etwas wenig (Laqueurs argumentation 336ff. über- 
zeugt nicht), und es fällt auch auf, daß E.s name im Demosthenes- 
kommentar fehlt, obwohl Didymos ihn sonst verwendet (F 21). es 
spricht manches dafür, daß XXVII nur ön, das ganze werk in 
seinem schlußteil also torso war, und daß Demophilos auch als 
so herausgeber der fertigen (XXVIII-XXIX) und der angelegten 
(XXVII) bücher d. h. des ganzen schlußteiles fungiert hat. in jedem 
fall ist deutlich, daß die disposition xar« y&vog gerade in diesem zeit- 
genössischen teil energisch durchgeführt werden sollte; daß E nach 
der schilderung des thebanischen aufschwunges, der in XXV bis zum 
3 tode seines helden geführt war, wieder auf die drei oder vier schau- 
plätze ging — Hellas oder Orient XXVI, Westen XXVIU—XXIX, 
Makedonien XXVII — und auf jedem die ereignisse wieder bis zu 
einem natürlichen abschluß führte oder führen wollte. daß dabei der 
heilige krieg eine einheit bilden mußte, daß wenigstens die hellenischen 
«0 ereignisse hier buchschluß verlangten, ist einleuchtend; und ebenso 
einleuchtend ist, daß E nicht etwa mit 341/0 schließen wollte. die 
belagerung von Perinth oder gar die ereignisse vor ihr sind kein 
für eine weltgeschichte möglicher schlußpunkt; auch dann nicht, wenn 
341/0 ‘endjahr der 25. generation’ war, worauf Walker a. o. 9öff. wert 
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legt. wie weit E gehen wollte, das festzustellen sind wir außer 
stande. die möglichkeit, daß ihm allmählich — durchaus nicht von 
vornherein — die eroberung Asiens durch den neuen Herakles als 
passender endpunkt sich aufdrängte, ist keinesfalls abzuweisen. 

8 Für das wesen des mannes ist es bezeichnend, daß er mit der 
darstellung der zeitgeschichte kaum begonnen hat. daß auch diesem 
universalbistoriker die zeitgeschichte das eigentlich wichtige war, 
braucht man nicht zu behaupten (derartige verallgemeinerungen 
schaden nur); unwichtig erschien sie ihm sicher nicht. sonst hätte 

ı er im letzten teile nicht zwei ganze bücher (und vielleicht sollten es 
mehr werden) für den westen hergegeben. aber er ist, obwohl er 
für die ältere zeit seine quellen skrupellos benutzt und sich mit der 
materialbeschaffung keine übermäßige mühe gemacht hat (meist unter- 
schätzt man aber gerade hier den umfang seiner sammelarbeit), 

ıs doch eigentlich nur bis an die schwelle seiner aufgabe gelangt. 
welcher unterschied gegen Theopompos, der kühn mit Philippos begann 
und in der erzühlung nach bedarf zurückgriff, während E sich 
mühsam an ihn heranarbeitet und auf die vorgeschichte unendliche 
zeit verwendet, weil ihm die sachliche und stilistische gestaltung des 

» stoffes, die beide Theopompos souverän meistert, offenbar unendliche 
mühe gemacht haben. das antike urteil calcaribus eget hat seine 
guten gründe. E, dem viel mehr als an den historischen ereignissen 
an ihrer durchaus kunstmäßigen darbietung lag (Theopompos ist da 
viel legerer, großzügiger) und vielleicht noch mehr an der moralischen 

2s sauce, mit der er sie mühsam und philiströs abwägend übergoß 
(s. o. p. 23), ist wohl der erste und vielleicht der einzige von den 
wirklich einflußreichen historikern, der ‘nichts als literat’ ist. er ist 
tatsächlich nur ein kompilator großen stiles; und deshalb versagt er, 
sobald er zur zeitgeschichte kommt. denn die ‘fuge, wo bei ihm die 

» zeitgeschichte und die kompilatorische darstellung dessen, was ab- 
geschlossenen epochen angehörte, aufeinander stoßen’, liegt nicht etwa 
da ‘wo Thukydides aufhört. das ist durch die auffindung der 
Hellenika von Oxyrbynchos widerlegt, zu denen E nicht anders steht, 
als vorher zu Herodot und Thukydides. denn auch diese hat er 

ss doch nicht nur in seinen flachen allerweltsstil umgesetzt, sondern hat 
sie überall und in durchaus nicht geringem grade, wenn auch völlig 
äußerlich, aus den verschiedensten quellen, dichterischen wie prosaischen, 
aus historikern wie aus tagesschriften ergänzt. wir haben jetzt keineu 
grund mehr zu glauben, daß er für das erste drittel s. IV anders 

te verfahren ist und werden das zeugnis von Porphyrios’ zuverlässigem 
autor, der sich für E. auf zeugen s. IJI a. Chr. beruft (T 17) sehr 
ernst nehmen. für welche zeit er Anaximenes und Daimachos (den 
ich für den verfasser der Hellenika von Oxyrhynchos halte; s.o. p. 6f.) 
herangezogen hat, mag schließlich dahingestellt bleiben; aber 
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Kallisthenes hat er natürlich vor allem für die zeit vom Antialkidas- 
frieden bis zum heiligen krieg benutzt. er mag für die zeit von 387/6 an 
mehrere quellen nebeneinander gelegt und stärker kontaminiert haben, 
als in dem mittleren teil, wo ihm Herodot und Thukydides das 
rückgrat der eigenen darstellung liefern; aber kompilator, dem es 
nur auf übersichtliche gruppierung und stilistische formulierung 
ankommt, ist er auch hier; und die wirkliche ‘fuge’ liegt nicht 411, 
sondern 362. 

E.s quellen für die zeit bis zum peloponnesischen kriege sind vor 
allem Hellanikos (T 30; s. auch zu F 226), Herodot und Thukydides. 
über seine Herodotbenutzung (die des Thukydides ist durchaus gleich- 
artig; vgl. E Schwartz RE VI 13f. korrekturen nach anderen zeug- 
nissen z. b. F 196; 199. F 189—90 ist er unter der übermalung nach 
Ilegoıx& kaum noch zu erkennen) vgl. Bauer Jahrb. Suppl. X 1878/9, 


»279ff. (s. zu F 178—187 u. s.) über accessorische heranziehung des 


Ktesias Holzapfel Philol. Anzeiger XII 1882, 18 ff. und v. Mess Rh. Mus. 
LXI 1906, 390 ff. (derselbe auch in der sonst nach Xenophon ge- 
arbeiteten Kvoov dvaßaoıs: Schwartz a o 10; v. Mess 361 ff.); er ist 
aber nur noch verhältnismäßig selten direkt, meist durch vermittlung 
jüngerer I/egoız& (Herakleides von Kyme? nicht Dinon) benutzt (s. zu 
F 190; 208; RE XI 2068). die quellenuntersuchungen arbeiten meist 
zu grob und schätzen E.s literaturkenntnis im allgemeinen zu gering 
ein (s. Busolt Gr.G.? I 158). über Philistos Busolt Gr.G. III 2, 712f. 
und Schwartz a. o. 14; über die Atthidographie Holzapfel Unter- 
suchungen 1879, 8. herangezogen ist auch sonst die lokale tradition 
der chroniken (Wilamowitz Ar. u. Ath. II 16) und ganz besonders 
die böotische historie, in die Daimachos (T 17) auf jeden fall gehört 
(s. zu F 16; 116; 119). sie, die damals neben Kallisthenes das 
modernste war, hat E sicherlich nicht nur durch Kallisthenes, 
dessen benutzung sicher ist (s. o. p. 24; zu F 106; 116; 212; 216), 
gekannt. daß er überhaupt die neueste literatur in erster linie 
heranzog, ist ja selbstverständlich; und darauf ist sowohl seine gute 
kenntnis gerade böotischer verhältnisse (v. Wilamowitz Herm. XXVI 


201, 4) nicht nur s. IV zurückzuführen, sondern auch die sympathie 


für Epameinondas (vgl. Busolt a. o. III 1, 203; Judeich Rh. Mus. 
LXVI 1911, 108), die dem ‘Isokratesschüler’ merkwürdig zu gesicht 
steht. nicht zu sagen ist, ob er Theopompos benutzt hat. daß dieser 
T17 nicht genannt wird, fällt ins gewicht. er wird ihm auch anti- 
pathisch gewesen sein. vielfach ist zu konstatieren, daß die quellen 
sehr jung sind (zu F 116; 117; 119) und daß sich darunter auch partei- 
schriften, broschüren und dergleichen befinden (zu F 118; 189—190). 
auch dichter (s. F 196; 216) und epigramme (F 122; 196; 199; s. auch 
Schwartz Herm. XXXIV 117) benutzt er gern, aber nicht selten falsch. 
sehr häufig ist kontamination verschiedener berichte (zu F 31; 34; 
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104; 147; 154; 173—175 u. ö.); sicher auch, daß E varianten notierte 
(F 191) an widersprüchen innerhalb verschiedener bücher hat es 
nicht gefehlt (zu F 115), 

Von der nachwirkung der ‘ersten und einzigen universalgeschichte’, 

s wie Polybios (T 7) mit doch nur leichter übertreibung sagt, geben 
die paar zeugnisse (T 30—34) natürlich keinen begriff. bis mindestens 
auf die augusteische zeit ist sie das hauptbuch für die geschichte 
der klassischen zeit geblieben, wenn auch die literarische geltung 
der sachlichen nicht entsprach (s. T 25; falsch ist das bild, das 

yo Schwartz RE VI 15 f. von zurückdrängung, wiederauferstehung, völligem 
umschwung des urteils zeichnet). die benutzung setzt möglicherweise 
schon mit Aristoteles ein (über ihren etwaigen umfang Wilamowitz 
Ar. u. Ath. I 306; II 17) und ist ziemlich überall zu konstatieren, 
wo wir überhaupt eingehen auf vormakedonische zeit finden; also 

ıs vor allem bei den universalhistorikern, wie Nikolaos von Damaskos 
(90), der ihm auch in der disposition xar& yevog folgt (C Mueller 
FHGr I 346). dagegen ist sie für Trogus I-VI ganz zweifelhaft 
(s. zu F 173—175; 191; vgl. v. Gutschmid Kl. Schr. V 211 ff.; Holzapfel 
a o 47ff.). Diyllos (73) setzt das werk fort. Timaios (T 30) muß 

2 sich in erster linie mit ihm auseinandersetzen. ein nicht berufsmäßiger 
historiker, wie der verfasser des Marmor Parium (239) greift ganz 
selbstverständlich zu ihm (Jacoby Marm. Par. p. XIV). die philologie 
s. III befaßt sich mit seinen quellen (T 17); daß Alkaios von ihm 
spricht, ist für die popularität des werkes besonders bezeichnend. 

2 Polybios bewundert es mit einer allerdings nicht unerheblichen ein- 
schränkung (T 7; 13; 20; 23); und in der augusteischen zeit haben 
es außer Nikolaos und vielleicht Trogus der universalhistoriker Diodoros 
und der universalgeograph Strabon ausgiebig herangezogen. die be- 
nutzung gerade bei diesen autoren spricht am sichersten für das un- 

so geminderte ansehen der weltgeschichte. daran darf das zurücktreten 
bei den rhetoren und lexikographen nicht irre machen. das letztere 
ist bei der flachen, keine besonderheiten bietenden diktion des E nur 
natürlich; das erstere verliert doch an bedeutung, wenn auch hier 
das schlußurteil (T 24—27) die ganzen historiker s. IV den ‘klassikern’ 

ss gegenüber zu einer inferioren gruppe zusammenfaßt. tatsächlich ist 
freilich Theopompos mehr und länger gelesen, während der etwas 
langweilige E vor den neuen universalhistorikern zurücktrat, die seit 
der augusteischen zeit seine sachliche vollständigkeit durch die herab- 
führung bis auf die gegenwart überholten. 

° Von den benutzern sind für unsere kenntnis E.s am wichtigsten 
Strabon, Nikolaos, Diodoros, Ps. Skymnos, die sich insoweit ergänzen, 
als Strabon und Nikolaos vor allem für die zeit vor den Perserkriegen, 
Diodor für die nach ihnen in betracht kommen. über Strabon sagt 
das wesentliche Niese Rh M XXXII 1877, 283f.: die benutzung ist 
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direkt, beschränkt sich aber als solche auf die excerpte, bei denen 
Strabon den autor zitiert. sie stellt er, wie er das auch mit anderen 
accessorisch hinzugezogenen autoren macht, gern ans ende eines 
abschnittes. daß Strabon dazu ‘vielleicht erst durch das viele historische 
s material, das er bei Apollodor fand, angeregt’ worden sein soll, bekundet 
die gleiche unterschätzung von E.s ansehen bis in augusteische zeit, 
wie der gedanke von Schwartz, daß ‘auch Diodor durch Polybios ver- 
anlaßt sein mag, E in großen massen in seine bibliothek aufzunehmen’. 
richtig ist, daß Strabon reichlich ephorisches material und aus- 
ıeinandersetzung mit ihm auch in seinen sonstigen hauptquellen fand; 
aber nicht nur bei Apollodor (Niese a. o. 283; Schwartz RE I 2870 f.; 
vgl. u. p. 34 über Ps. Skymnos), sondern auch bei Eratosthenes (T 19), 
Polybios (T 18), und wahrscheinlich bei Poseidonios und Artemidoros. 
die versuche, dieses material in F-form herauszuschälen (Bruchmann 
ıs Beiträge zur E-kritik Progr. Breslau 1890, 1893; Dopp Die geogr. 
Studien des E Progr. Rostock 1900, 1908; Forderer E und Strabon 
diss. Tübingen 1913), ergeben wenig sicheres. 
Einfacher liegt die sache bei den beiden universalhistorikern 
Diodoros und Nikolaos, die E schlechthin excerpiert haben. daß des 
2 ersteren griechische geschichte in XI—XV, einschließlich des orients, 
vom Xerxeszug bis zur schlacht bei Mantineia, ein fortlaufendes excerpt 
aus E ist, gilt mit recht als fundamentalsatz der quellenkritik (E Cauer 
Quaest. de fontibus ad Agesilai hist. Breslau 1847; Volquardsen Unter- 
suchungen über die Quellen d. gr. und sic. Gesch. bei Diodor XI—XVI 
ss Kiel 1868; Collmann De Diodori fontibus Leipzig 1869; Holzapfel 
Untersuchungen 1879; E Schwartz RE V 679 ff.; zu F 191), der sich 
nicht nur gegen alle angriffe gehalten, sondern durch die Hellenika 
von Oxyrhynchos, durch P. Ox. XIII 1610 (F 191) und vor allem 
durch Laqueurs nachweis von der ephorischen herkunft eines großen 
so teiles der diodorischen prooemien aus E (Herm. XLVI 161ff.; ein- 
schränkung durch Walker a. o. 80ff.) die hoffentlich endgültige be- 
stätigung erhalten hat. in den ephorischen, auf jahre verteilten 
kontext sind nach Diodors gewohnheit einige einlagen aus sonst be- 
nutzten autoren gemacht und ist, wenigstens in XI—XIV, die ge- 
s schichte des Westens aus Timaios eingearbeitet. hier liefert E nur 
varianten; doch ist ihm selbst sowohl die große sizilische expedition 
der Athener entnommen, die nach Thukydides erzählt und aus Philistos 
ergänzt ist, wie die sizilischen partieen von XV (Schwartz a. o. 681, 25), 
die B.s büchern XXVIII—XXIX entsprechen. sehr zweifelhaft erscheint 
« E.s anteil an XVI (Laqueur a. o 335), wo die geschichte Philipps 
keinesfalls mehr aus ihm stammt. umfangreich ist dagegen seine 
benutzung schon in VII—X, nur daß hier die einlagen aus anderen 
quellen (Myron 106; buch über die Sieben Weisen u. a.) reichlicher 
sind. Schwartz a. o. 678ff. gibt an E VII 12; IX 16; 17; 20, 1—4; 
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22—29; 31—37; X 13ff. wahrscheinlich gehören ihm auch VII 13; 
VII 17—24; 27; 29—30. ein indiz für E sind die vielen orakel. s. 
auch v. Gutschmid Kl. Schr. V 202ff. die verluste, die hier durch 
den zustand der überlieferung eingetreten sind, macht teilweise 
s Nikolaos (90) gut, der in den erhaltenen resten der bücher IV—VII, 
soweit sie griechische geschichte betreffen, eng an E sich anschließt 
und von der art seiner darstellung ein wesentlich deutlicheres bild 
gibt, als der viel knappere Diodoros. 
Sehr wichtig, namentlich für IV—V, ist Ps. Skymnos, bei dem 
yo aber die vulgate auffassung (Dopp a. o., der meist voraussetzt, was 
zu beweisen war) erheblich zu korrigieren ist. die quellenfrage liegt 
leider durchaus nicht einfach. es ist zunächst kaum zweifelhaft, daß 
E überhaupt nicht direkt, sondern durch eine (periegetische?) zwischen- 
quelle benutzt ist. das zeigt schon das verhältnis E Dionysios 
ıs von Chalkis, der v. 114ff. (T 32) unter den hauptquellen zitiert 
wird. daß schon E ibn benutzt hat, ist schließlich nicht unmöglich, 
da er jedenfalls kein junger autor ist. aber daß Ps. Skymnos seinen 
namen aus E hat, ist ausgeschlossen. es bleibt um so zweifelhafter, 
ob v. 566ff. (zu F 151) aus E stammen, als zwar die beschreibung 
» von Hellas v. 470ff. (F 144) ausdrücklich unter seinen namen ge- 
stellt ist, aber schon v. 478/9 eine von E (zu F 121) abweichende 
tradition aufgenommen ist, die Ps. Skymnos schwerlich bei E gefunden 
hat. d. h. die quellenangabe ist überhaupt nicht so zu verstehen, 
als ob E für Hellas die einzige, sondern nur daß er die beste quelle 
» ist; also in der art von Agatharchides’ quellenangabe für die einzelnen 
weltgegenden (Phot. Bibl. 250 p. 454 b 30) oder der eingangsangaben 
der abschnitte 369 ff. und 718ff. des Ps. Skymnos selbst, die auch 
nur den ‘klassischen’ autor für die folgende partie nennen. darum 
kann trotz der eingangsangabe 470 f. E auch innerhalb des abschnittes 
so namentlich zitiert werden (546; neben häufigem Aeyovaı, ds Aoyog, 
paci u. &.). auch die übereinstimmungen Ps. Skymnos ~ Strabon 
lassen sich durchaus nicht ohne weiteres direkt auf E zurückführen; 
als zwischenquelle kommt u. a. Apollodor stark in betracht (s. auch 
Höfer Progr. Saarbrücken 1901). wo wir nachprüfen können, wie 
ss bei F 162, ist nicht E, sondern ‘ein bearbeiteter E’ benutzt, d. h. doch 
eine geographische zwischenquelle. sie tritt sehr deutlich für das 
makedonische Thrakien v. 627 ff. heraus (s. zu F 34—37) oder v. 455 ff., 
wo nicht E, sondern Ps. Skymnos’ vorlage zwei versionen, darunter 
die E.s vereinigt (zu F 123; 145). s. auch zu F 138 und die bedeut- 
+ same diskrepanz in der abgrenzung von Hellas F 143. es ist nicht 
wahrscheinlich, daß über E.s zeit hinausreichende angaben, wie 
Z. b. v. 703—4 erst von Ps. Skymnos selbst stammen, so leicht sie 
sich auch auslösen lassen. die zwischenquelle scheint jünger zu sein, 
als Demetrios von Kallatis. in anderen fällen, wie v. 527 ff. (s. F 18), 
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ist nicht E IV—V, sondern I—II benutzt, so daß man mindestens 
zweifeln kann, ob die geographische struktur (z. b. v. 516—526) ephorisch 
ist. auch daß v. 426 ff. mit einem fragment aus XXVIII (F 89) zu- 
sammentrifft, spricht gegen die direkte benutzung, obwohl schließlich 
s die möglichkeit, daß E sich wiederholte, offen bleibt. immerhin bleibt 
viel, was wenigstens letzten grades auf E zurückgeht, dessen dar- 
stellung von der eigentlichen quelle zugrunde gelegt zu sein scheint. 
so fast die ganze beschreibung des westens: Keltenland und ozeanische 
küste 139—195, wo der mit den Zrůłat beginnende E exkursmäßig 
10 Zurückgriff (zu F 128—133. Dopp zerfetzt die einheitliche darstellung; 
benutzt ist direkt oder indirekt der alte periplus, der den wertvollsten 
bestandteil von Aviens Ora maritima bildet. daß diese durch E ge- 
gangen sei — Schulten Fontes Hisp. ant. I 82 ff. — ist nicht beweisbar), 
und die damit zusammenhängende spanische, gallische, ligurische 
ıs Küste 196—-216 (denn 211—214 scheint einlage aus Timaios). für 
217—263 kann ich keinen beweis führen (231/5 ist jedenfalls einlage). 
264—299, 300—360 (Sizilien, Groß-Griechenland) sind nicht rein E, 
da 328/9 zu widersprechen scheinen (zu F 141); aber die variante 
316/7 macht ihn als grundlage wahrscheinlich (zu F 137). für 361—414 
20 (Ionisches meer und Adria) ist E höchstens nebenquelle. für 415—469 
(Illyrien und die küste bis Akarnanien) bin ich im zweifel (s. zu 
F 142). für 470—613 ist er wieder grundlage, aber auch nicht mehr. 
von da an ist das meiste fraglich; aber benutzt ist E.s beschreibung 
indirekt auch für Skythien (Dopp weist E irrig v. 768—840 und 
2s 841—871 zu; Windberg De Herodoti Scythiae et Libyae descriptione 
Göttingen 1912 nur 841—871. s. zu F 157; 158) und Kleinasien 
(zu F 162). 
Nichts bietet Nepos, für den direkte benutzung nicht in betracht 
kommt (zu F 63); nicht allzuviel Plutarch (es ist selten, daß E bei 
ihm so rein vorliegt, wie im schluß der Lykurgvita c. 29£.); mehr 
— teilweise vielleicht direkt excerpirt — Folyaen (Marx wies ihm I 6; 
7; 9; 10; 12. II 12; 37. VI 43 zu. s. ferner Wölfflin praef. XID; 
Bruchmann a. o. I 17; Knott De fide et fontt. Polyaeni Comm. Phil. 
Jen. III 1884, 49ff.; Schirmer Über die Quellen des Polyaen Progr. 
ss Eisenberg 1884; Melber Jahrb. Suppl. XIV 1885, 421; zu F 9; 191). 
Die vermehrung des materials durch papyri ist leider spärlich: 
F 191; Pap.-Fragm. 105 F 2. 
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(1) Kuuaiog]) T 2; 8; 10; F 1; 114. Anuopikov) T4. zwischen 
« den varianten können wir nicht entscheiden; der gleichnamige sohn 
spricht doch nur bedingt für Jnuogedkos. Neoi dya3av — ıe] daß auch 
E in den späteren sammlungen von Mlagddo:« und Magwdeiyuara aus- 
gebeutet ist, ist keine rechte erklärung dafür, daß so umfangreiche 
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sammlungen gerade unter seinen namen getreten sein sollen; es müßten 
denn reine excerptenreihen gewesen sein, die mit ihm anhoben. von 
dem umfang abgesehen, wäre aber gegen derartige bücher des E 
selbst schwerlich viel einzuwenden; der jüngere E (no. 212) ist jeden- 
s falls fernzuhalten. (3—5) für das stilurteil (o. p. 22 f.) ist zu be- 
achten, daß schon Duris (T 22) E und Theopompos zusammenstellt. 
die den Kymaiern allgemein nachgesagte dvassyola« (zu F 1) kommt 
höchstens für T 4 in betracht, das sich zwar zur not mit T 3, aber 
nicht mit T 5 verträgt. (6) die gewähr solcher mitteilungen ver- 
1w mögen wir nicht zu prüfen. Schwartz (RE VI 2; Herm. XLIV 491) 
macht sich die sache zu leicht: es ist ja nicht nur von E die rede — 
dann wäre sein schluß denkbar —, sondern auch von Xenokrates 
und Menedemos, die Alexander lange überlebten und die nicht historiker 
sind. daß von seiten Alexanders sehr zahlreiche einladungen an 
ıs griechische ‘sophisten’ ergingen, kann nicht bezweifelt werden. s. F 217; 
223; o. p. 24 f. (8) daß E diesen entschluß auch begründet hat, ist 
nicht nur wegen des andersartigen verfahrens von Zoilos und Anaxi- 
menesselbstverständlich. nach der untersuchung Laqueurs (Herm. XLVI 
161 ff.) und im hinblick auf F 9 scheint mir sicher, daß diese be- 
2 gründung von Diodor in $ 1; 4 teilweise wiedergegeben ist: ý uèv yàg 
zën Ävaypapoudvwr dezerdeug drgedgergg oo (vgl. Thukyd. I 1, 2; 
20,1-F 9) nolliv dnogiav wageyerar Toig yedpovoiv, ) ÖE Twv xoorwv 
Gnayyekla tòv QxoGñéoraroy ëleyyov où meooðezopévy xatapgoreiv srorei 
zig ¿oOrogíaç voie @vayıynorovrac (ob dieses argument ephorisch ist, 
» kann man bezweifeln; die unsicherheit verbietet, hier wie sonst, nicht 
ausdrücklich unter dem namen des autors zitiertes in den text zu 
nehmen)’ mgòç ðè tovroig N morxılia xal ro niÑos Toy yeveakoyovuevwv 
Dechen te soi Duc9é0y xa) r@y &Àloy ardowv voépixtov Bret rf doroz, 
yekiav: cé d uéyiorov xal návrwy dronwrerov, brı ovußaive tovg àva- 
so yeygapdras Täg deyamrdrac noaseg Te xal uvsoloyiag Aovupwvorg eivar 
g05 &hkmlovs. der ausschluß der heroenzeit brauchte ihre allgemeine 
charakteristik im prooimion nicht zu hindern: ueyıoraı yüg nal sıkeioraı 
Ovverelesdmoay nipdkes bo z@y ën ee st Du äéum soi rollüv ähhwv 
Zrdgén Are än, &v dk rëç xouyëG ebepyegiag ol ugrayeyéoreoot Zeie 
zs uèv ¿oo9éotç, zobç ó hewraïiç Jvoiar tiunoav, srävrag 6° 6 rg lorogiag 
höyog Tois xasrixovorv trcaivoıs lg Töv alüwa xasuuvnoev. die hervor- 
hebung der ‘menschen’ entspricht E.s rationalismus; vgl. den tadel 
der pılouvSoörzeg F31b. auch T 18 wird in denselben zusammen- 
hang gehören. (9—10) o. p. 28f. F 93—96 bestätigen, daß das 
« Demophilosbuch nur im zusammenhang der “lorogiaı verbreitet ist. 
mgooiguor €, re.) zusatz Diodors (Laqueur a. o. 196)? daß zwischen 
prooimion und buch jedesmal ein innerer zusammenhang be- 
stand, ist nicht anzunehmen. die manier selbst ist schwerlich E.s 
erfindung; er hat sie nur auf die historie übertragen. s. auch Jäger 
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Laqueur a. o. 321 ff. entsprechend gewürdigt, aber, weil er E.s ver- 
hältnis zu Isokrates falsch beurteilt (o. p. 23), die selbständigkeit der 
einzelnen E-bücher stark übertrieben. sie werden durch prooimion 
s und inhaltliche geschlossenheit noch keine ‘monographien’ (es genüge, 
auf die sicilischen und die Epameinondasbücher zu verweisen). der 
satz (a. 0.349) ‘E kann daher so viele monographien schreiben, bis 
er eine weltgeschichte zusammen hat’ verkennt die bedeutung des 
buches im gesamtwerk; und der vergleich zwischen Sallust und E 
1 (a. 0. 347 ff), bei dem E als ‘verbindendes mittelglied’ zwischen Iso- 
krates und Sallust figuriert — ‘man ziehe bei Sallust den politischen 
haß des demokraten gegen die aristokraten ab und lasse übrig den 
menschlichen tadel des moralisten; man beseitige alle persönliche 
lebendigkeit. der rest ist Ephoros’ — ist m. e. ebenso verfehlt, 
ıs wie die behauptung a. o. 340 IL, daß E sein dispositionsprinzip im 
gegensatz gerade gegen Thukydides begründet habe — ‘wie Isokrates 
kühn dem Platon gegenübertritt, so wagt sein schüler den kampf mit 
dem gewaltigsten historiker; denn Isokrateer ist E durch und durch.’ 
Laqueur vergißt die vielen geschichtswerke vom Hellenikatyp, die 
» zwischen Thukydides und E liegen und deren verfasser z. t., wie der 
Anonymos von Oxyrhynchos (Daimachos?) die für eine kriegsmono- 
graphie geschaffene methode auf die continua historia übertragen hatten; 
er übersieht auch die dialoge und diskussionen seegi ioropiec. E hat 
zweifellos auch die wahl seines dispositionsprinzips begründet; ob im 
% hauptprooimion, ist nicht zu sagen. trümmer davon (Laqueur 341): 
Diod. V 1, 1 xávrwv uèv rõv èv taig dvaygapeis xonciuwv mugovonzeov 
Tovg Íorogiav Gvvrarrouevovs, ualıora de tig xarà uégoç oixoyouíaç. 
abın yag ob udvov èv totç lduwrixoig Bioıs noll& ovußáhletai rgög dia- 
Moin zai abfnoıv rüç oboíaç, QAlë xal xarà T@ç ¿orooíaç obx 0)íya motet 
3 TEOTEQÁU&TE TOÜŞ ovyygapečov. viot Öè xa zark z]y lév xal xarà 
179 nohvreigiav Tüv dvaygapousvwv modkewv Ezavortuevor ðixaiwg 
ër ët xara tiv olrovoulav zegouwe Öiruagrov, &ore Toüg này rmóyouç 
xal tv èniulhlerav ačtõv Grrodogüg Tuyydveıy nag% toç ČVAYLVÓOXOVGL, 
rn dé dë Tav àvayeygauuévwv Ötzaiag Tuyyavsıy trıruunoeog (folgt 
ss urteil über Timaios, das nicht zum ausgeschriebenen paßt, und T 11). 
XVI 1,1 &v ndoaıg utv sote iorogızais reayuareiarc xe9+xeL ofge genee. 
pes mwegılaußdvew èv voie Bißkors D módjeoy D Beodéoy redkeıs adro- 
Tehsig der Aere Adr ef zdioug: oËroç yo udlıora Ötahaußavousv 
tùy lovogiav eduvnuovevrov (XVII 1,2) sei cap yevEodar Toç &vayıvó- 
40 0ox0voıv xth,. (Ss. p. 27). (12) konsequenz des prinzips T 11; vgl. 
o. p. 26. (17) o. p. 24. die zeugen gehören, da Alkaios unter 
Philippos V (221—179) dichtet, beide ins s. HI. zeit des Aristophanes 
von Byzanz, der selbst MagdAAnkoı Mevavdgov te xa de dn, Exkeıyev 
Zaloei schrieb. (18) prooemiengedanke. (20) ‘heißt nur, daß 
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die nautischen manöver nicht so dargestellt waren, daß ihre un- 
möglichkeit sofort beim lesen einleuchtete .... aber ein brauchbarer 
zeuge ist E auch für die seekriege nicht’ E Schwartz. (22) gegen- 
satz der neuen ‘peripatetischen’ historie, die in der gestaltung auch 
s der geschichtlichen ereignisse mit der poesie (epos und tragödie) wett- 
eiferte, gegen die ältere ‘sokrateische’, der es ausschließlich auf die 
schriftstellerisch-stilistische gestaltung der sprachlichen form ankam. 
E hat Mee? Aefewg (F 6) geschrieben! (23) der è. À. in lob und tadel 
bezieht sich — zuweilen in form der oúyxororgs (Diod. XI 46—47) — 
1w auf einzeltatsachen (Diod. XI 11; 82; XV 33, 2—3; 52, 7; 79, 2 u. ö.) 
oder auf das ganze leben eines mannes oder eines staates (Diod. XI 
46,1 Äueis òè mag ölyv ein iorogiav eiwIores 1wv dyayir dvdowv die 
Toy Emıheyousvwv èraivov aŭšew cn ddfon, Toig dë gotiog ¿mi 
"De Tehsvrig Zace@ Ad eg Äer rag dguolovcag Blaopywiag .... XI 
ı 58, 4ff.; XV 1; 88). hier vor allem frappiert der mangel an politischem 
blick und interesse, an deren stelle sich ‘tugend und laster, wohltun 
und dankbarkeit, grausamkeit ‚und menschlichkeit gerade so breit 
machen wie in den pamphleten des Isokrates und der redner' (Schwartz 
RE VI 7; Laqueur a. o. 342 ff.). die ‘moralisch-pädagogische’ aufgabe 
» und wirkung der geschichte war auch prooimiengedanke: Diod. XIV 1 
navrag uw laws eixdg darı zrg00dyroç Arovew rag zo Ai Zerzë dioger, 
iac: xal yàọ of xarà nav Eudnkov ¿Zxovreç Tv Eavrwv zariav, Gore 
und’ ESagveiodar, Öuwg Wöyov Tuyydvovrec dıayavarroicı xat Aöyovg &io- 
péos megõvra moòç tùy xarņyoçiav, Öıörreg eèhaßyréov èx mavròs 
25 TEÓTOV TÒ zcodrre Tt paŭlov nõu, uéhora Hër/roh toïg ýyeuoviag 
geyouévois Ñ tivoç èmiońuov sde uerakaßoccıw. Ó yàg ode Bios 
wegiontos Qy Oak ry ¿mupdyetay dv näcıy ddvvarei zgurrrev div iðiav 
äyvoıav, Gore undeis ¿¿miléro zën Tuyovrwy Ürtegoxüg tivos, v èğa- 
Lagtávye ueyála, Mńoeoĝat iè rélovg Gverririumrog. xal yàg ër èv zou 
sxa? Eavzov Biws diapuyn tòy dech Tis ènitiuýoewg hóyor, Čoregov iew 
èm’ aèròv mgooðezéotw tùy dire erà magonoiag znoúttovouv zéi 
nála awróueva. XV 1 nag Big ein moayuarsiay sin deeg xojosau 
zët gugäet te lorogias magenoiaı xal toig tv Ayasdoig ayögdor Fri ram 
nah Eoywy zbv Öixaıov Emıleyeıv Ercaıvov, Tode éi yavkovs, örav ESauagrd- 
ss vworv, drai desoieg Zeirotggeng, dré oof cougar TEÓTOV vonikousv Toig 
Lèv eù mepvróraç mupög dperiv rau dia rte dööng davarıgumı mrgoTge- 
Yeodaı taig nakkioraug Eyysıpeiv zrgdëeg, eoie di tiv lvavriav Eyovrag dré. 
YEoıy Tais äguorzovoas Bhaopnulaus drrooresıpev (PV Laqueur drrorgeweiv 
F vulg.) ër mì ein xaxiav óguñe. dò xal rùi yoapijı magóvreg èr’ 
a Eneivovg voie yoóvovç, èv ols Aaxsðayióviot negl Acürrga rmagaðóčwg 
Lretäéureg neyakmı megiénecov Ovupogãt xal záliv negl Mavrivsiav 
nraigavıes &velriorws Zeréënion in av Ellivwv yeuoviav, Zogdneäe 
deiv Tijv Ündoracıy zig ygapig dapridrrev xa ciy Gpuörrovoav Emı- 
Tiunow toig Aanedaruovioig noıroaodaı. (26—28) E und Hellanikos 
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fehlen bei Dion. Hal. De im. II; ep. ad Pomp. 3,1 und beim autor 
H vyovs. die erklärung gibt die anekdote T 28, die gleichartig auf 
Aristoteles-Xenokrates im munde Platons und Theophrast-Kallisthenes 
im munde des Aristoteles (Diog. L. V 39) übertragen ist. das urteil 
s über Theopompos ist nur faktisch, nicht theoretisch anders (T 22; 24; 
26—27). (30) F 118. (31) von Schwartz auf die Zögruara 
bezogen: ‘Alexinos trat für die oetedgzerg ein, die unter der verfeine- 
rung der kultur und den technischen erfindungen leidet (Athen. X 
418 EV. (33) Straton, scholarch von 288/7 — ca. 270, schrieb 
10 Etonuárwv FEheyzot ðúo (Diog. L. V 60). s. zu F 2. 
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(L) s. auch zu F 163; 176. Der "Ee, d., an dessen selbständig- 

keit kein zweifel möglich ist (F 97 ~ 236) war keine chronik, sondern 
‘panegyrische zusammenstellung der vaterstädtischen tradition und 
ıs dessen, was zur tradition gemacht ist’ (E Schwartz). zur rhetorik der 
zahlreichen städtereden, die von landfremden gehalten sind (Gorgias 
auf Elis, Hypereides 4nlıazös, Menaichmos TvIırdg 131 F 2 u. al 
tritt — wie bei Zoilos Meg} 'dupiróhewg (no. 71 p. 110, 20), Neanthes 
"2goı Kulızıvav (84 F 5) u.a. — der starke lokalpatriotismus E.s 
2» (F 97; 100; 236; vgl. Diod. XI 8,5; 27,1; 36,5; XV 18 u.a.). er war 
gewiß gereizt durch den ruf der “vada, in dem die Kymaier 
standen (Strab. XIII 3, 6; Ps. Herod. Vit. Hom. 12—15; s. v. Wilamowitz 
Ilias u. Hom. 423), hat aber selbst durch die übertreibung in den 
Historien (F 236) einen neuen beleg für ihn geliefert. die lobrede 
25 oder lobschrift behandelte alle ruhmestitel der stadt (F 97); daß das 
erhaltene sich fast ausschließlich auf Homer und Hesiod bezieht (F 1; 
98—103), deren leben freilich bis ins einzelne behandelt war (F 103), 
liegt an der art der überlieferung. der stammbaum (s. auch F 99) 
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scheint der des Hellanikos (4 F 5) zu sein, ist aber in seinem schluß- 
teil so verändert, daß Homer eine generation unter Hesiod zu stehen 
kommt. dieses zeitverhältnis ist uns zuerst und allein unter den vor- 
5 alexandrinischen autoren für E bezeugt und beruht wohl weniger auf 
philologischen einzelbeobachtungen (s. Accius in F 101), als auf dem 
wunsch, die ansprüche Kymes durch vorschiebung Hesiods, dessen 
herkunft unbezweifelt war, zu sichern. von E hängen sicher ab 
Marm. Par. 239 A ep. 28—29 (über das absolute datum s. zu F 102) 
4 und Nikolaos v. Damaskos 90 F 83. auch das stemma der Vita des 
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Agons $ 4, das leider nur unter zırdg zitiert wird und das Homer 
noch eine generation tiefer rückt, wird von E beeinflußt sein. 
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es ist eine der zahlreichen, vielfach gar nicht jungen kombinationen, die 
die beiden vatersnamen Mens und Modus irgendwie festhalten wollen, 
xo und unterscheidet sich im übrigen beträchtlich von E durch das 
fehlen der rationalisierung und der damit verbundenen unchelichen 
geburt Homers: Hesiodos hat hier eine göttliche mutter, Homer einen 
göttlichen vater; bei E sind beider eltern beiderseits menschen. 
Kvuaiov] nicht im Agon, wohl aber bei Ps. Herod. Vit. Hom. 1 (s. 
1 u. v. 29 ff.) und Hippias 6 F 13, was beweist, daß nicht etwa erst E 
Homer zum Kymaier gemacht hat (irrig E Schwartz RE VI 3). diese 
heimat stand für Hesiod durch Eoy. 633 ff. fest (Agon 1; Strab. XIII 3, 6) 
und zog Homer mit logischer konsequenz an sich, sobald man ihn 
und Hesiod in das gleiche stemma einordnete, wie das im s. V ganz 
2x allgemein geschah — aber auch nicht früher; weder Agon noch Ps. 
Herodot kennen die verwandtschaft; sie ist erfindung der wissen- 
schaftlichen genealogie. wo sie anerkannt wird, muß man nach 
kombinationen suchen, die den älteren ansprüchen mindestens von 
Smyrna gerecht werden. Jios] nach ’Eey. 299 (der Siog up "dd Änne 
3 Musaios 68 B 9 Diels ist trotz des Aneliös und der Zlvzu;ön fern- 
zuhalten) schon in den alten streitversen des Agon ($ 11) und durch- 
gehend im s. V (Hellanik. 4 F 5). Ivruundn] hier offenbar einfache 
Askraeerin. Apollons tochter Tivés Agon 4. vgl. Mîteg als mutter Homers 
(of uév Agon 3). Kortniða] die vorlage ihrer geschichte — vgl. 
» Wilamowitz Ilias u. Hom. 417 ff.; 429. und die einfachere gestaltung 
in der tradition von Ios (Aristot. J. Iomtizïg y Ps. Plut. Vit. Hom. I 3), 
die zeigt, wie ein sehr verbreitetes altes motiv hier zweckvoll benutzt 
wird, um die verschiedenen heimatsansprüche auszugleichen — steht 
Ps. Herod. Vit. Hom. 1 ff.: Melanopos ó '19ayéyeoç zoü Koú9oyoç heiratet 
sin Kyme die tochter T’Ouvenzog; beider kind ist Kretheis, die nach 
dem tode der eltern als vormund Kleanax erhält; sie läßt sich heimlich 
schwängern (ueyeioav ävdgi Aasgaiws — da hier nicht, wie bei E, von 
verwandtschaft mit Hesiod die rede ist, kommt auf den namen nichts 
an), und wird deshalb von Kleanax (Errheyduevog riy aloyuvnv in 
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woög robs wokıjras — man sieht überall deutlich, wie und warum E 
die vorlage umgestaltet hat) zu einem freunde Ismenies nach Smyrna 
geschickt; hier gebiert sie 2£elyovoa uer Akku yuramav mroög Eogriv 
tiva (¿z robç zÀúyouç E) ¿à ën worauov Me)mra den Homer, xal 
s Tiera Övoua zw madiwı Mehnsıyerka; sie verläßt dann Ismenies’ 
haus und ernährt das kind von ihrer hände arbeit (daher die srAuvoL 
E.s!), bis Phemios, zoidug yedunara xa rn ällmy uovormv dréien 
raoav, sie erst als weberin mietet, dann heiratet und den sohn 
adoptiert; nach dem tode der eltern zieht Melesigenes in die fremde, 
o erkrankt in Ithaka schwer an den augen und erblindet hier oder 
später in Kolophon (ersteres Aristot.-Herakleid. Pol. 32, 3; letzteres 
— d€ db Zén enn... ovvouokoyoücı dé ner zal Kohopmvıoı totog — 
vielleicht bosheit gegen Kolophon, v. Wilamowitz a. o. 421); daher 
wird er, als er nach Kyme kommt, “Ouneog genannt — oÍ yao Kurator 
s Totg Tupkoug öungovg Aeyovoıy (vgl. Agon 2; 3 aus der Vita ¿raoë yàg 
Tois Alohečow oïŬrwg oi mango zaloŭvra. anders, vom öungeiv = 
&xohovðeiv Aristot. Ps. Plut. Vit. Hom. I 3; Theopomp. 115 F 300). 
(2—5) die selbständigkeit auch dieses werkes ist durch T 33d 
gegen jeden zweifel gesichert; von einer kompilation aus den Zorogiar 
o (C Mueller; v. Wilamowitz Ph. U. IV 25), in denen gelegentlich evon- 
kara erwähnt waren (F 42; 54; 115; 147; 149; 194 u. ö.), kann nicht 
die rede sein. das thema, das in den kulturgeschichtlichen interessen 
und arbeiten der sophistik wurzelt — wenn man dafür gerade Kritias 
(Athen. I 28 B) anführt, muß man auch F 97 vergleicher, das bei 
s den nicht scharf gezogenen grenzen das gebiet der éčoýuara berührt —, 
war schon ende s. V in einer eigenen schrift von Simonides (8 T 1) 
behandelt; im s. IV von Hellanikos’ sohn Skamon (II) und Herakleides 
dem Pontiker (Diog. L. V 88); im Peripatos zwar nicht von Aristoteles 
selbst, aber von Theophrastos (Diog. L. V 47), dessen buch vor E 
liegen kann, da erst Straton die spitze gegen E hat. dazu stimmt, 
daß schon Isokrat. Paneg. 10 eine reiche literatur derart voraussetzt. 
daß E.s ‘zwei bücher vielleicht gegen Aristoteles gerichtet waren’ 
(Wendling Herm. XXVIII 342), ist also ein nicht begründeter und, 
bei der ausdehnung dieser literatur, nicht gerade wahrscheinlicher 
s einfall. auch die behauptung (Wendling De Peplo Aristotelico 1891, 69), 
der gegensatz zwischen E und den Peripatetikern habe darin be- 
standen, daß jener die erfindungen menschen oder völkern, diese 
heroen zuschrieben, wird durch F 104 und die indirekte überlieferung 
widerlegt. eher scheint es, daß E barbarische (grund F 109), der 
Peripatos griechische erfinder bevorzugte (s. zu F 42 u. s.). aber 
auch dieser unterschied geht nicht prinzipiell durch. unser material 
reicht zu solchen allgemeinen urteilen nicht aus. die indirekte 
überlieferung .ist nicht ganz unbedeutend. E.s buch scheint benutzt 
im Marmor Parium (p. XIO; XVI Jac), aus dem man ihm sicher 
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ep. 9—11 (mxerryxóvropos, &oue, aölol, aidngog) geben darf; wahr- 
scheinlich (wegen ep. 10; 17) auch die reihe der agone ep. 10, 17, 
20, 22, 37, 38 (Maradıjvara, "Eieuaine, Asor, "Jeäure, Näuerg, Die), 
heurematographisches enthalten auch, stammen aber eher aus der 
s Atthis, ep. 5, 12, 15, 16, 39, 43, 46 (ugeoguovta, xeozdg, Muërdere, 
xaFaguös, zwuwıdia, TERYwıdia, yopo ardewr). in die späteren kataloge 
von etọńuara scheint E hauptsächlich durch die polemik Stratons 
gekommen zu sein (M Kremmer De Catalogis Heurematum 1890; 
Wendling a. o. 61ff.), den Plin. NH I7 und Clem. Strom. I 77,1 
10 nennen, während E in der aufzählung von acht autoren bei letzterem 
fehlt. jedenfalls steckt ephorisches gut in den mit den “orooíat 
stimmenden varianten, die wenigstens Z. t. aus ursprünglicher polemik 
stammen (s. zu F 42 u.s). ob Es benutzung noch weiter geht, ist 
nicht zu bestimmen; auffällig ist immerhin bei Clem. I 79, 3 der 
ıs sonst unbekannte “4noAlödwgos (Avridwgog, Avrrd — Schol. Dion. 
Thrac. 3, 24; 448, 6 Hilg) 6 Kuualog, der srewrog (Tod ypauuarızoü 
drzi) Tod xgırıxod elonyroaro Toüvoua xai yearmarızdg zroooyoosúÚ Ó. 
man darí nicht ó Kutorveioç schreiben. (2) die erklärung, wie 
dergleichen in ein buch JM. Eó. kam, liegt wohl weniger in einer be- 
2 sonderen rücksicht auch auf die Inkwrei neben den eögerei, als in 
dem unmittelbar anschließenden citat aus ”arviaç èv B megl Homo 
‘Irearóvixoş, poir, “ó AINvarog doxei tùy mokvgogdiav de in it 
nıdagıov zro@Troç eioeveyxeiv, xal roWwrog uadNTas Twv dguovırwv Ehape 
zal Ördygauna ovveoricaro, Zu A8 sei èv tõ yehoiwı obx dscidavos. 
2 (3—4) in der um die wende s. V/IV entstehenden musikgeschichte 
und der literatur legt nonzüv (Glaukos, Damastes, Herakleides, 
Aristoxenos) spielt die frage nach den etgerai eine ganz besondere 
rolle. (Š) Plin. NH VII 196 Aegyptii textilia (sc. invenere) geht 
weiter. zum unterschied s. Artemid. Oneir. II 36. die homerische 
so Griechin webt nach der solennen formel ioröv ¿motxouéyn; aber im 
hause des Alkinoos a d iorobç Šgóooc za) ñA dzeroe orocopOao Huevat 

Gooov @oíyzeç negt aévrwv idgıes ¿yjo@y via Hol lyL ¿róvrot 
tlavvénev, ùg ðè yuraincg lorov TeEyviooar: ;cégt ydo opıoı Öwrev Adıvm 
Zoe e Zrieroegäor megızahlta xa pgévas Zoäigéc (Od. n 105ffJ. ein 

ss anderer unterschied griechischer und aegyptischer webetechnik: 
Herod. II 35. 

(6) der von Aristoteles (Rhet. TII 8 p. 1408b 30) so formulierte 
satz ġvuòv det Duren zën Adyon, uergov ÖE un sei, (vgl. Ps. Isokr. 
Ars. F 12; Norden Kunstprosa 531.) war allgemein anerkannt; die 

« unterschiede beginnen erst bei der ausdehnung der rhythmisierung und 
der wahl der zulässigen oder bevorzugten formen. die seit Thrasy- 
machos wichtige frage muß in jedem rhetorischen unterricht, auch in 
dem des Isokrates behandelt sein. Theopompos hat sich begnügt, über 
seine stilistischen aspirationen im prooimion zu handeln (115 F 25). 
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(?—9) sicher lassen sich dem gesamtprooimion, das wir gern 
selbst mit Theopomp vergleichen würden (F 1), nur F 8—9 zuweisen, 
vielleicht noch F 109. E begann mit dem preise der iotogia, deren 
überragender nutzen in øvyzíceg erwiesen wurde. danach ist der 
gedanke von Diodor gleichfalls für sein gesamtprooimion ver- 
wendet: nutzen der historie a) durch ihre moralisch-pädagogische 
wirkung, die stärker ist, als die der uvtoloyí«, weil sie TQOPŇTLS TS 
dinieioc und tig Zing piiosopiaç vlovei unrgbrolug ist (I 1, 4—2, 1); 
b) durch die ewigkeit des nachrubms, den sie den menschen 
gewährt (2, 2—5); c) durch die ¿ózou Öuvauıs, zu der sie mehr bei- 
trägt, als andere beschäftigungen, von denen ¿ya xatepedotat tig 
dinteiag sc. ovugaivei (2, 5—8) ~ F 8. es folgte, gewiß noch im 
hauptprooimion, nicht gelegentlich oder als spezielle einleitung zu 
buch I, die darlegung der kritischen grundsätze (F 9), mit der ver- 
mutlich die abgrenzung des themas (zu T 8) zusammenhing, von wo 
der übergang zur darstellung leicht war. davon dürfte etwas bei 
Diod. 19, 1—5 stecken, obwohl oder weil er E nur für eine einzelheit 
polemisch zitiert (zu F 109). mehr hat das gesamtprooimion schwer- 
lich enthalten; F 110 (109)—111 gehören, wenn nicht in exkurse, in die 
vorreden der einzelbücher, von denen wir durch Laqueurs entdeckung 
(Herm. XLVI 161 ff.) mehr wissen. prooimiengedanken sind: ökonomie 
der darstellung (zu T 11); moralische wirkung der geschichte (zu T 13); 
N zar& tòv vIoúxvov Sien dvwuckia (Diod. XII 1); demokratie und 
tyrannis (Diod. XIX 1); epideiktische rede und geschichtsschreibung 
(Diod. XX 1—2; zu F 111); autopsie in der historie (F 110). (9) Thuk.I 
1,2 tà zëg go rocrwv sal tù čte malarórega capõg uèv eögeiv dréi 
xeövov zr¿ü9os déieren iv. 20,1 tà uèv oliv malaıa toračra 170909, 
xahsııa övra rravtt éig TEzuņgiwt motTEČOaL, s. zu T8. 

(10—19) buch I enthielt außer dem prooimion des gesamtwerkes 
einen kurzen überblick über die geschichte von Hellas in der heroischen 
zeit (F 10—12; 113), die geschichte des Herakles (F 13—15) und die 
eroberung der Peloponnes durch die Herakliden (F 16—19; 116—118; 
nicht F 121), die erst den Heraklidenzug selbst, dann seine auswirkung 
in den einzelnen staaten behandelte (zu F 18). (10—12) aus der 
ältesten, vor den wanderungen liegenden griechischen besiedelung 
Asiens, bei der Kyme (F 10) nicht vergessen sein wird. E wird über 
herkunft und verbreitung der Hellenen gehandelt (Thuk. I 2, 1 paiverar 
yap ı; vöv Ehhäg zahovuevn od akaı Bedalwg olxovuevn zrA. Herod. I 56 f.) 
und dabei die Pelasgerfrage (F 113) berührt haben, die auch bei 
Hellanikos (4 F 2—5) im gleichen werke mit der Heraklesgeschichte 
stand und durch die verdrängung der Pelasger aus Hellas auch nach 
der Aeolis übergriff (4 F 92). ob F 114 in den gleichen zusammen- 
hang gehört, ist fraglich. (Il) im einzelnen anders, aber für den 
zusammenhang lehrreich, Diod. V 81: Lesbos, čoruos očoa, wird von 
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Zardog Torömov tüv BE ’Aeyovg IMeAcoy@v besiedelt; Voregov de yerearc 
Ër eene ve xarà Jevrahiwva xataxkvouoð .... ovvégy nal vin 
ooy Qk tùy èrougeiav Zou ätser, era de rara MEHUDEDG: 2.« 
xaróxyoev ačtýv ... 6 Ö& Maxageig drrıdaÄlöuevog Tag oúveyyvg výdovg 
ldiag xaraoxevdlew bšéneuypev &roxiav elg rgiienv viv Xiov. a 
(12) Schol. O Ze z@¿ Kagi‘ @vri roö èv rõı ðoúiwi’ xal yàọ oÍ rakal 
Tüv Ellývwv dech Kapõv xal Ooarxõv toèş dovkoug ¿zotobyrzo, Pev voie 
dorlovg Kügas @vöualov xar Opürxag, (13—14) die sehr ins apen 
gehende Heraklesgeschichte bildete den übergang von der einleitung 
zum eigentlichen anfangspunkt, der Heraklidenrückkehr (T 8; 10). 
zu F 13 Hellanik. 4 F 3; zu F 14 Herodor. 31 F 41. (15) erklärt, 
wie die Herakliden Dorer wurden (E Meyer Forsch. I 279, 1). Strab. IX 
4, 10 Awgreis, obror ur odv gien oi ri Tergamolır olxnoavreg .. èi 
Toúrwv ó fpaoheùç diyiuiog (Kramer airáłiog Str) dxrreoiov tig Zeie 
xatýzyðņ máer, Óg lorogoücey, Öp’ “Hoaxkeovs. dmreuvyuörevgev 00V arä 
Tù» xá» Telsırioarrı megl Tj Olrmw: “YAloy yàp cloenorjoaro ZE 
NEEOaVTaToV Twv Exeivov reiden, xal deeðéšaro ¿xelyoç riy dexiv na ol 
Gnöyovor. dvreödev Gëtt äefg rois ‘Hoaseiðars érğeëev ý elg Melo- 
móvvņoov xéľoðos. wohnsitz anders Bibl. II 154; 176; Diod. IV 37. 
die drei phylen Tyrtaios F 1,13 Diehl; Pindar. PI6lff.u.a. (16) Schol. 
Pind. P. V 92; 96; J VII 18 of “Họoaxieïtðat čoyov magà rop Aeop x010- 
uov ovilaĝeiv Aiyeiðaçg xa) oÜro tS Nehonovvýoov xoarioaı. dom dé 
obror Dheygaioı dnëegäen. oi òè defdueot zoré zà IHu900y yonoríñiotoy 
... XoaTÁOaVTEC ÖÈ Tis Helorovvýoov perorxioav elg Oras (?) roùg Alyeidas. 
Evo dé gogo A¿ys(óaç (Boeckh —¿yuizaçs Schol) AInvaiovg (Kayser 
Orpaiovs Schol) tò drenader slvai” Kyot Ai Alyeidag city èv OÑ 
àp? fe giuuerg èm Tùy Aansðaiuova Ziäoy sei èxgdrnoav: Evior 
őre oörwg Övoudlorrai tiveg èv Aareðaiuovi Arcd dlyéws tivòg ƏnBaíou, Óv 
ovvepyioaı Tols “Hoaxkeidus..... Evıor "Apyeldaı yodıpovar iè tò Apysiav 
Örouaodivar ën Agıorodiuov yuvaiza (s. Herod. IV 149; VI 52) ...... 
es sind alle denkbaren kombinationen gemacht, um das verhältnis 
der verschiedenen zweige des großen adelsgeschlechts zu bestimmen; 
meist in deutlicher lokalpratriotischer tendenz. so lehnt man in Sparta 
(Herod. a. o. — und Pindar. P. V 72 erkennt das an) die ableitung 
aus Theben ab, ohne daß doch das geschlecht die verbindung mit 
Kadmos aufgibt (Herod. a. o.; Malten Ph U XX 179), und beansprucht 
man auch in Athen den vorrang des ursprungs mit der reihe athenische— 
thebanische—lakonische Aigiden: Schol. J VII 18 sei yàp tóte (se. Gin 
rof ‘Họoasieiðarçs soreiäoëoc) Onßmdev Ces voté Auguste zebe ya- 
uévovg tg xaĝóðov diyeiðaç Gerd tõv AInvaiwv” gaer Ai Toòs OúßnIev 
Aiysidasg cé dée äen `AIrvaiove. für E ist wesentlich, daß er die 
Heraklidengeschichte nicht nach der spartanischen und erst recht 
nicht nach der panegyrischen tradition Athens erzählte, sondern 
Thebens vorrang und verdienst anerkennt (vgl. Pind. P. IX 79 f.; 
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Pherekyd. [?] 3 F 84). man erkennt benutzung einer böotischen dar- 
stellung, die die athenischen panegyriken einfach auf Theben über- 
trug. leider ist E.s wiedergabe in der mitte durch die eingedrungene 
doppelfassung beschädigt (s. zu F 121). falls der anfang nicht sehr 
verkürzt ist (was durchaus möglich ist), kann er den Hylloszug nicht 
erzählt haben, wie Herod. IX 26 und Diod. IV 58: da schlägt Hyllos 
entscheidung durch zweikampf der führer vor unter der bedingung, 
el uiv "IAROG vırjoaı Tov dvrisayIbvra, nagulafeiv Hoasieiðas tiv Eb- 
Gréng Bong /ieien, sf di “Yihog keupdein, un zarutyat robç Hoasheiðag 
eig Ieioxóvvnoov èvròg ¿z@y mevtixovra (éxaròv Herod.); Hyllos fällt; 
oe d ó TEVTNAOVTaETIG Xoóvoç ÓÁj)9e, xatiitov eig Nekonövvroov. er 
muß vielmehr noch einen weiteren vergeblichen versuch erzählt haben, 
den Hyllos mit den athenischen Aigiden unternahm. die zahl ist bei 
Diodor die ephorische: die zwei generationen (Paus. IV 3, 3; Herodot 
rechnete, dem stemma entsprechend, in dem Aristodemos urenkel 
des Hyllos war, drei) sind bei Thuk. I 12, 3 achtzig, bei E (Strab. XIN 
1,3; Marm. Par. s. E Meyer Forsch. I 172, 3) 60 jahre. über die einzel- 
heiten der rückkehr erfahren wir nichts näheres; F 121 gehört nicht 
hierher, und die zurückführung von Polyaen. 19 auf E ist willkür. 
tòv Fedv] das orakel kennt schon Pind. P. V 69. Jüovrag] bei E ist 
keine rede von den Karneen, die im Schol. Pind. P V 104 genannt 
werden (toi re yag Alyeiðag xarà yenouòv nò Grën haßdvres dred 
Zogste "Andklwvog Kapveiou deinvoürrag &rcjya7ov). s. Malten a. o. 177; 
Schroeder Pindars Pythien 1922, 54. ¿zéoa] Pind. J VH 12 ff.; 
Aristot. dax, Ioi. Schol. Pind. J VII 18. (17) Bibl. II 173 èxeī (in 
Naupaktos) d& övros toč otgateúuatoç Agroróðnuos xegavvwðeiç åréþave 
... Ovvéßn 0è xal tòv otgatòy èv Navrástwi Ovupogãi nepireoeiv. Paus. II 
1,6 Agrorodiiuwı dE abrwe seg6regov tùy tehevtiy ovußiva Aeyovow [Ev 
Jekpois del. Jac] zugiv # Awgiiag xarel$elv èç Nelonóvyņoov, oi uèv 
ö aroosuvivorreg tà èç ačròv toğevðňvat Jëzorgen Agorddnuov Zoch 
Anollwvog, Gr os ayixoıro Ent To uavıeiov, nagà òè ‘Hoaxk£ovg dvrv- 
x6vrog oÍ mreöregov sıudoıro Oç ds Mehondvynoov Awgiečot yevioeraı 
fde  vdäodac ó dè dirädoregeg Eysı Adyog Huoldóou voie rraldag xw 
Hidnıgas, aveynovg Övrag Tioauevan rw ’Opeorov, yovsigaı Tov Läorerd. 
dun, Herod. VI 52 Aaxedauudvıoı yag Öuoloyeovres odderi nom 
Aeyovaı alrov ’Agıorödnuov .... Baoıleiovra dyayeiv opéaç Ze taúrny thv 
Zog in vüv Zerëoret, d od voie Agıorodruov sraidac (Xenoph. 
Ages. 8, 7 folgt dieser spartanischen auffassung). für E ist die tradition 
Herodots durch F 18 und 117 (denen F 16 nicht etwa widerspricht), 
der Aöyog der arrosuvivovreg bei Pausanias durch F 16 ausgeschlossen. 
gegen die version der Bibliothek, mit der ihn auch sonst nichts ver- 
bindet, scheint F 121 zu sprechen; die zweite version des Pausanias 
verträgt sich nicht mit F 17. so bleibt zweifelhaft, wo er Aristodemos 
sterben ließ. Oinom. Euseb. PE V 210 D ist doch wohl mit Holste uésov 
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Navrrdxrov xar Poraiov zu lesen (ravdrov xal tvraíov hss). (18) die 
älteren berichte Pindar. P V69; Plat. Legg. III 683; Isokrat. Panath. 117 f.; 
Bibl. IT 177) begnügen sich mit der dreiverteilung der Dorer selbst 
auf Argos Messene Lakedaimon (so die folge, von der Pindar und 
s Bibliothek aus verschiedenen gründen abweichen). hier sind die be- 
richte über die einzelnen peloponnesischen staaten einzuordnen: Korinth 
F 19; Elis F 115; Messenien F 116; Lakedaimon F 117—118; Argos 
Nikol. Dam. 90 F 30; Diod. VII 13, 1; Paus. II 28, 3ff. (19) besser 
Schol. Pind. N VII 155 nach Demon; ferner Schol. Aristoph. Ran. 439. 
ı übergreifen in spätere zeit ist an sich unbedenklich (s. F 21); aber 
das sammelzitat gibt nicht einmal die gewähr, daß E das sprichwort 
meinte oder gar erklärte, nur daß Arie Kogıv3os bei ihm vorkam. 
andrerseits ist Marx’ vermutung unbeweisbar, daß E vielmehr die 
erste erklärung Schol. Pind. N VII 155 gehöre — "iArrng befragt wegen 
ıs der eroberung von Korinth das-orakel in Dodona und nennt die stadt 
hös Kögıvdov, Eredi, dek TiS uarreiag tod Jıög Š doyxi eig alıröv (Läen, 
nur daß Aletes zur zeit der Heraklidenrückkehr die stadt erhielt, ist 
sicher (F 18; über Marm. Par. ep. 31 s. p. 159ff. Jac.). es ist auch 
denkbar, daß er eine vorgeschichte gab (vgl. Diod. XV 66) und 
»in ihr den eponymen herrscher nannte, von dem zwar Paus. II 1, 1 
behauptet, daß ihn niemand adv Kogiwdiwov zë soli kenne, der 
aber doch in Aristoteles’ Koọ. Ioh. und bei Nikol. Damask. 90 F 36 
vorkam. dzroíxotç] Ps. Skymn. 502 Meyaga Jwpgıxiy ordre: ou. 
warıes alrı;v Errölloav yo Jwgıeis, srleioroı Kopivdıoı de Kal Meoonvioı. 
% vgl. Strab. IX 1,7; Paus. I 39, 4; zu F 22. (20—29) buch I—III 
müssen die mittel-, west- und nordgriechischen staaten enthalten 
haben. kenntlich ist der westen (F 20; 121), Boiotien (F 21—22; 
119—120) und Athen mit Euboia und den kleinasiatischen Ionern 
(F 23—28; 125 —127). (20) Schol. (ABD Genev. II) T Jl. 195 
s Ñ dexaia Ellàç mep Jwðúvyy xai Sellodg Exeıro, 098 Ó Ayelõog 
èzoéwy dr Aiewiier Ze tòv Außganızov Entet xólrov, äyxoıs ob "Hoazkis 
adrov Arreorpewev. uEyıoroc olv r@y roden morauav 6 Ayekanog‘ dub 
Axel@uos räv mınyaiov Üöwe, xul tò èv dJwðúvye dé uavreiov (¿Ly 
rom toig xemauoig neheieı Ideıv dyeldiwe, Schol. T Jl. 2616 sei ën 
ss Dëug Ayelõóv pav: ó yàg èv Iwburnı Heög nagrıwveoev (dei) Ayekuıwı 
Ye. 098 xal AITvaloı zaù Jiðvuaïot xai Póðiot xal Zixehðra 
aùròy Tumor, "Iraprävss dE soi yva arı ènurehkoŭov. Es 
rationalistische erklärung (zur form der erklärung F 31a) tritt der 
mythischen des Akusilaos (2 F 1) entgegen. falsch ist die kombination 
4 von F 20 mit F 119, nur weil auch dort § 4 Dodona vorkommt. 
(21) Schol. Pind. P XI 5 teeróðwv ðè elre Imoavpdv tò 'louýviov dré tò 
aiıddı mollovg dvarsiodar relnodag‘ oi yao Onßayevsis Ergizodnpseovv 
&xeioe (andere weihungen Herod. V 59; Paus. IX 10,4). über den 
ursprung der tripedophorie, die E erwähnt hat, s. zu F 119. bei 
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Hieronymos (Diod. XIX 53, 4) sind Onßayeveig die gebürtigen Thebaner, 
die mit Kadmos die Kadmeia gründeten (s. zu F 119). ovverdyInoav] 
vgl. Hellen. Oxyrh. 66 c. 11, 3; Thuk. IV 93, 3 Onfatot xal oi Eúuuogor 
avrois, Strab. IX 2, 24. über die zeit v. Wilamowitz Herm. XXI 112; 
s E Meyer Theopomps Hellenika 98. dúuuxtot] F 119 8 3; Thuk. III 
61,2 (rede der Thebaner) Auerg de adroig didipogoı byeröueda Td rewrov 
Örı Tuov xtiodvrwv Jl dreien Doregon tig &llns Bowriog sai Bile 
xwgia ver airig, & Švuueixtovg åvłgúrovg Zëridgenteg Eoyouev xz). 
(22) nach Hellanik. 4 F 125, wo Melainai als variante zu Oinoe-Panakton 
"steht. Strab. IX 1,7 uer& de 210 Tav Hourkedav zd9odov .... lure- 
veiv vg olxeiag ovveßn molkovg de thv rry, Oy Ty sel d ege Meoonvng 
Paoıhevg Mehavdog, obroç ðè zal z@y Adyvalv EBaoihevoev Eubvruy, 
vırjaag du Hovonaylas tòv tõv Borwtõv paocdéa Eávĝoy. ebavdgovong 
de Wi rafe dré eoie pvrydðas, gpoBn9yreç oÍ Howzkeidar, rrapokuvdrzwv 
15 @bzovg udlıora tüv dv Kogivðwi xai tõv èv Meoońvn (s, zu F 19 o. p. 46, 24), 
Toy tv dia ën yeızviacıy, z@y ðè ött Kóðgoç Cf "äetrtete EBaoilere 
Tore Ó soë Meldy9ou nais, Eorgdrevgav èri tùy Aruınmv. ` Zeesäereg di 
Hëtnt rte Aën Aire ¿ËZormoay yüs, 71» Meyagınıv dE xatéogov xal týv 
Te nóv Errioav tà Méyaga xal voie dvdgwroug Jegiéaç àvtl 'lóyoy 
20 ETTOINOAY, Tpavıcav Ai sei Sin orýiņv tùy ógitóvoay tovg te ’Iwvag xal 
Toùg lelorovvnoiovg, Polyaen. Strat. I (18—)19; Frontin. Strat. II 5, 41. 
man erwartet das in der attischen, nicht in der böotischen geschichte 
(s. auch zu F 23). hat E buch I—II als einheit behandelt, wie doch 
sicher IV—V? (23) Peirithoos in Athen: Robert Heldensage 9; 
697. das mag beim abschluß des bündnisses mit Thessalien (Thuk. 
1102, 4; 107,3; II 22, 3) eine rolle gespielt haben, da man derartige 
politische verbindungen gern in die heroenzeit zurückdatierte. den 
zusammenhang aber geben, auch nach unten zu F 24ff., Thukyd. 12, 6 
èx "ép rte Eng “Ejldóoç ol szolëuen Ü ordogt &unintovzes nag 
s dnvaiovg ol duvardraroı Ós péßurov dv dveyugovv (s. Strab. IX 1,7 
zu F 22), xal nolitaı yıyvousvor eÚS9bç Qm nalaro ueilw čte Erroingav 
hide Qy9odózoy tiv mohıv, ere xa ès ’Iwviav Üoregov dig ody ixaviig 
obang ie drett drroiag ESerreuwar, (24) ‘una cum Ionibus 
Abantes ex Euboea in Asiam transmigraveıunt’ C Mueller (Herod. I 
3s 146; Paus. VII 2, 4; 4, 9). doch kann es sich auch auf die attische 
besiedelung Euboias beziehen: Ps. Skymn. 571 ff. (s. zu F 151); Strab. 
X 1, 8; Vell. Pat. I 4. bei Ps. Skymnos (vgl. Bibl. I 196) heißt der 
oikist Iávðwgos Eeezädue: bei Proxenos Schol. Apoll. Rb. I 97 "éisen 
*Eosy9 ¿oç (Xd)xoyv als vater, nicht sohn des Abas Schol. B Jl. B 536; 
4 auch Arethusa kommt als name der Mutter vor). es ist durchaus 
nicht gesagt, daß Ps. Skymnos den ephorischen gründer hat. 
(25) Schwartz’ vermutung ist palaeographisch lockend. aber Kydrelos 
ist gründer von Myus (Strab. XIV 1, 3. Kudorzos Paus. VII 2, 10 
korruptel), das weit abliegt. der von Klazomenai heißt Paralos (Strab.) 
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oder Idepogos (nach Paus. VII 3, 8f., wo er Kolophonier ist). die hier 
gegebene gründungsgeschichte (s. zu F 26) begünstigt verbindung mit 
Myus nicht. freilich, wir wissen wenig. (26) Paus. VII 3, 8 Kia- 
Čousviorg dè xal Duxasõot, roly uày D "TSavae èg thv Aoiav Al äef, oëy 
s wexoüvro al miles‘ "Iorwv ÖL dpıxoudrwv yoiga EE adrav mAavwuem 
uererceuvaro yeuóva wagd& Kolopwviwv Ildepogov, xal dl xrioartes 
Zeré Ti "Töne tùy uèv oò userà mol &xleimovam, dnavıdvreg Óà èg Iwviav 
Zxurrmıov (oxürctıvov L) çzüç Kolopwvias Exrıoar. (27) Strab. XIV 
1, 32 (Eust. Dion. 855; Steph. Byz. s. Kwguxdg) otv Ò bleiv Zi tàs 
10 *Eogu9odç, zeo@roy uày Egar moligviöv ote Tniwv, elra Kogvxog, Zoo 
pnhóv, xal Muy óm aùrõı .... paol è ré nagdrhovv roë Kwgvzov 
navra Anıorigıov Aerdpfet zé Kwovraiwv xalovuévwv, svgouévwv toóTov 
xawoy rig ènıpoviig av mloılouevwv‘ xarsomaguevorg yàe dv Tolg 
kıudor Tois xaFoguılouevors èumógois mgooporrãv xal Wraxovoreiv, Ti 
15 pegoıev xal mod ul£oıev, elta ovvelddvrag dvaydeicı totç Avdguwrrorg 
inırideodaı xa xadagrraler. dp’ od di) navra zov nolungayuora xai 
xaraxoveı èniyerooŭyra av AcIga xal Ev drroportwis Öeakeyouevwv 
Kwpvraiov xaloönev xal Ze zcogoudot Yayıdv' “tod Ö’ de” Ö Kwguxaloc 
Mroodlero” zu Myonnesos 1l F 231—232. das ist später auf die erst 
2 von Attalos Philadelphos (Strab. XIV 4, 1) besiedelte pamphylische 
stadt übertragen (Steph. Byz. s. ’Arrdieıa), (28) v. Wilamowitz 
Sber. Berl. Ak. 1921, 734 bezieht es auf den melischen krieg und führt 
recht wahrscheinlich die vier historischen beispiele des Schol. B Jl. 
B 494 auf E (vermittelt durch Apollodor?) zurück: oörw de ñóbç xaà 
2 usyalorgeschg Ö xardloyos, Gore xal nölsıg dupiopnrodoar Tois ‘Oungov 
Erceoı xoüwrraı. Kalvdava uv Altwiois Exagioaro dupioßmroücı zroös 
Aio)tas (a. 366; a. 0. p. 729f.), uynodeig adıng ¿y Alıw).@v xaraköywı., 
ABvönvoi dë Znoröv nag 'AFnvaiwv &xouicavro dıa roboto TÓ ¿oç “xai 
Znoroöv xal ”ABvdov Exov xal diav ’Apioßrv’ (a. 359? a. o. p. 732). Me- 
Amoioıs Ab scoög Ilomvysic Gerég Muxahnooo diapegousvors Hoxese meòg 
aous zé ënn taŭra “où Milnrov Drog ëäepën € Zoo &xgırdgpullov Maı- 
dydoou ep boag Mixahmood 7’ alneıva xdenva'. xai Zölwy tùy Salauīva 
Aömvaloıg drevee dia tò Aias Ò èx Zahauivog äye droxaidexe vijag’, 
ngooseig tò “orüoe d'ënn iv’ AInvaiwv ioravıo pdhayyeg’, xalroı 
Meyap&wv dvregouevwv tig yrcou. (29) buch III enthält nur ionisches; 
die buchzahl also wohl korrupt. es gehört, wie Herakleid. Pol. 3, 7 
(III) zeigt, in den zusammenhang der kretischen verfassung F 149. 
zur bedeutung von xAogwraı Kahrstedt Gr. Staatsr. I 3461. 
(30—53) über die recht wesentliche erweiterung von IV—V 
4 aus Ps. Skymnos (nicht aus Strabon, der andere geographische quellen 
hat) s. o. p. 34. die folge Europa—Asien ist die seit Hekataios 
gewöhnliche, die an den säulen des Herakles begann und zu ihnen 
zurückkehrte. daß auch diese bücher sehr entschieden literarisch- 
„hetorische ansprüche machten, zeigen die sorgfältig ausgearbeiteten 
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exkurse F 31; 32—33; 42. die formeln der periegese zeigt F 52. 
(30) die vier randvölker standen schon auf der alten ionischen karte. 
die größere ausdehnung der Skythen und Aethiopen folgt aus der 
veränderung, die an stelle der runden erdscheibe das rechteck setzte. 
s der erste zeuge der polemik ist für uns Herod. IV 36 ff., nach dem 
die W-O-ausdehnung Europas der von Asien und Libyen zusammen 
entspricht. das verhältnis gab Demokritos, der nach Agathem. ge. 
inf. I 2 (55 B 15 Diels) zuerst das rechteck zeichnete, auf 3:2, 
Eudoxos auf 2:1 an. (31) wichtig für den ephorischen rationa- 
ı lismus. richtet sich die polemik gegen die yelouvoövreg auch gegen 
Theopomp (115 F 78—80)? &torcov xc).] also ging polemik vorauf; 
vgl. F 42. &yevõðćorarov] nach E Ps. Skymn. 483 Yeipoi ovvanrovov 
d Tovroıg èyóuevot tó Te Ilvdındov pavreïov &yevõéotatoy, 
petà Oéurðoş] Themis in Delphi Weniger Rosch. Lex. V 586f. E.s 
ıs formulierung ist nicht “landläufige auffassung’ sondern hebt ent- 
schiedener auch als die, die Apollon das orakel auf friedliche weise 
als geschenk erhalten läßt, die stellung des gottes, der zum «riorng 
wird. das geschieht auf dem wege der kontamination, die einerseits 
Themis und Apollon nebeneinander stellt, andrerseits durch die 
» rationalisierung Pythons auch den kampf um die orakelstätte bei- 
behält. natürlich ist Apollon auch nicht mehr das kind in Letos 
armen. unklar bleibt das verhältnis zu F 150, nach dem Poseidon 
erster besitzer von Pytho war. owucrosidi xtA.] aufgeben mag das 
E nicht, weil er sonst die x«ricıg rot iegoö nicht erzählen könnte. 
3 aber die erwähnung einer gereinigten auffassung ist doch nicht be- 
deutungslos. die gleiche kontamination zeigt weg (UE 49nv@» sei) 
und tätigkeit Apollons (jwegoöv), verglichen mit Aischyl. Eum. 1ff. 
(reihe Gaia— Themis — Phoibe, Felovong oddE gie fiav tivóg — didwar 
Ò Ü) yevéthiov ðóov Poißwi ...) hrnùv dé Jg Yykiav re yorgada 
0 nelgag èm drräg varırögovg tàs laiidðoç ç tývðe yaŭav 1L9€ Iaovnoob 
$ Eögas. réurovo Ò ačtòv xal oegiZovoiv uéya xehevdonoroi naldes 
‘Hpaiotov, y9óva Avıjusgov rudevreg Tusgwuernv (Schol. 13 ol Aymvaior 
Onaebg zag rhv Ödov xayigev rau Arıorav' xal örav réurwo eig deh- 
obs Hewgiav, zroo&gyovrai rıveg [Wecklein yüg hs.] Exovres mwelezeıs 
aa dg Öinuegiwoovreg tùy yiv). daß ein zusammenhang besteht, sah 
Radermacher Wien. Stud. XLI 105ff. (daß das scholion Pherekydes 
wiedergibt, ist nicht beweisbar, aber nicht unmöglich). für E ist 
wichtig, daß er hier ein stück panegyrisch-athenischer tradition, 
wenn auch durch die kontamination abgeschwächt, übernahm. 
40 IHavorseag Tırvöv] Od. à 581 (s. zu Pherekyd. 3 F-55); Paus. X 4, 2; 
Nonn, Dion. 1V 331f.; Bosch Lex. V 1037. der heilige weg von 
Athen führt über Panopeus: Paus. X 4, 3. s. zu F 93. Ii3wvo] 
Paus. X 6, 6 röv d& dnodavdrra ónò vod Anöhlwvog mormrei Hir doc, 
xorta elvai xal ¿z rõ uavreiwi póhaxa Aer ris terézyða paoi’ Äërero 
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d soi de Keep Övvaorevoyrog kvõgòç regl EtBorav raig yévouro Ößguorig, 
xal ovinos này op Aeop tò legóv, Zodiuage dë xal otxovg avdgiw eidau- 
ën, Qç Óë ¿reorodreuos wei Óeúzegov, ¿yzab9a ol deipol tòv Anölkwva 


ixersvov Auöval opio zo» dnıdvra xivdurov ach. Te ardv] s. Duris 76 
sF 79. &urrenodjvar] Plut. De def. or. 15 p. 418 A—C; Act. Gr. = 
p. 293 C; Nilsson Gr. Feste 1906, 161. (32—33) der nach F 32 


naheliegenden vermutung, daß E die kretische staatsordnung des 
Minos (F 145—149) und die lykurgische (F 173—175) in einem großen 
exkurs gelegentlich der erwähnung Kretas behandelt habe, wider- 
10 spricht F 149. er hat also Lykurg im 4. buche nur kurz erwähnt. 
(34) wird ergänzt durch Strab. VII fr. 25 Nakkıivn ... Eri Ö& zrgdıegov 
Todg Tiyarıaz ¿yraü9a yercodar padl xa vijv xuugav Övonaleotau Phfygar 
oi Aën ko9oloyobyreç, oi di nıdavaregov EIvog Tı Bapdagov xal koeßig 
àropaivovoy (Jac -vorres E) tó xarexov zën tónov, zarahudtv ð rò 
ıs "Hoaxkkovg..... x&rraösa (stark verkürzt; s. u. Polyaen VII 47; Konon 26 
F 1 e. 13; Steph. Byz. s. Zënn) dé ve Auge oi Tëruddeg eier 
A8yovzaı, Sumproacaı cé vaöz, {va uù taig yvvači or tiorrwv alrag 
dovievorev und Ps. Skymn. 635 ff. Hekkıjyn T èm loduoö xeıuern. 
rode ÖE @¿£yguy tò zroötegov xahovuévņv Tolg Feouayoug Tiyarrag 
» (für die quellenkritik beachtenswerte verkürzung, die gerade den 
ephorischen zug verwischt) oixjoaı Adyog- uer& Taöra Haliyveis ð 
àp adrav bvouacaı Aeyovaıv öguueogevrag (s. u. Thuk. IV 120; Aen, 
$Evrag Meineke) 2E "4xalac. rdlaı -vörv] Herod. VIL 123, 1 tù» vèv 
Doiidéum, nodregov dë Diéyonv xaheouévyy. Schol. Lykophr. 1404 
25 Phéyoa röhıs Ogcınng, iv Ečðošoç (V) erà taða Iahhývyy po zin- 
Aer, erklärung des namens] Thukyd. IV 120, 1 pao dë ai 
Zxıwvaloı Heiioée èv eivai èx Hehonovvioov, riéovrac © zò T goias 
gy rof mEWTOVÇ xarereyPivar de To xwpíov TOoĞTO TÕL Zeitung Zu 
èxońcavto Ayaioi, xal ačtoŭ oivtoo, Mela II 33 Mende Scioneque ... 
soslla ab Eretriis, haec ab Achivis capio Ilio remeantibus posita. 
Polyaen. VII 47 (kann E sein; s. o. Strab.) lleiiņveig àvazrléovreg èx 
Teoiag xareoyov siç tùy Q@¿£ygay. aizuáiwtor Towades tüv “Ehkıivwrv 
fr fy dnopdrıwv ob pégovoat tiy &lnv Tas vaog xaresronoav. Erreger 
tàs aiyuahútovs Aidia (Al$ihia Konon 26 Fl c. 13) Mgıäuov ddeipn. 
ol dt Elànves ånogiat oxapãy xareiddovro Tiy vv xahovpévny Sxubvyy 
xal réi oixisavtes tìy yúgav vri Dhéyoas Hailývyy rgoonyógevoav, 
andere ableitung ¿zà Makirvns tis Zidwvog ur Yuyargog Kheitov de 
Tode Hegesippos Steph. Byz. s. Nakkrvn. “Hoaxkig — Eur] 
offenbar sind auch hier wieder zwei geschichten kontaminiert (vielleicht 
« nicht erst von E; mindestens war die versetzung des Alkyoneus nach 
der Pallene älter): Herakles’ kampf mit Alkyoneus, der hinter die 
eroberung Troias und das koische abenteuer eingeordnet wird 
(Pind. J VI 28 ff.; Robert Heldensage 512; 564 unzureichend) und der 
götterkrieg mit den Giganten der Pallene (Pind. N I 67; Aischyl. 
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Eum. 295 u. a.), in dem Herakles den göttern hilft (Bibl. I 35). 
etwas anders rationalisiert den Herakleskampf Theagenes èv Maxe- 
dovixoig (III, Steph. Byz. s. Hahhývy: yeveadyaı Ó Ev züı udynı Boovrdg 
Top sol ugnorngag, dp’ Qy $Š ën Aen Vë zcoög adrovg ueuvdolöynrar). 


s (36—37) [Skymn.] 640 elr (nach Pallene) dorı adArrog Aeyduevog Togwrı- 
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xdg. ob mrgdıegov Av Tıg MnxUßeova xeruévn’ EEig Togwım toig zderorg 
ÖLÚÓVVUOŞ ..... (656) uer’ Augino ÓP $ zcoóreoov Oloúun rcóleg 
Oaviwv yevopévn, uer Aë tara Maxedövwv, dreb tig Maxéoons 'Huadias 
te (Hoeschel ye hs. ’Yuaiov re Meineke) Aeyouévņn. man zweifelt immer 
wieder, ob man danach die abfassungszeit der ephorischen periegese 
bestimmen oder die überschießenden angaben über das schicksal der 
städte in Philipps zeit als weiteres argument dafür verwenden darf, 
daß Ps. Skymnos E durch eine zwischenquelle benutzt hat. leider 
entscheidet auch F 37 nicht wirklich, weil sich eben doch nicht mit 
absoluter sicherheit sagen läßt, ob auch die angabe über die meto- 
nomasie von Datos, das bei Ps. Skymnos fehlt, noch dem 4. oder 
erst dem 27. buch entnommen ist. (88—39) [Skymn.] 676 elrey 
Magwveu‘, ob xaroızjoaı tò roiv rof Kixovag iorogoücı rodg Ëy *Joudoot. 
org dp Xiwv èyéve? toregov stios ...... (696) uerà t)» Magúverav Zéi) 
xeir’ Aivos rólig čyovo èroixovg èx Mırvlývns Alokeis (auch 679—695 
ist E; s. zu F 120). Maguvera] zu 1 F 159. (40) [Skymn.] 711 
elt lore Keräden zéie te Ilaxtón: kEyovor xal taútaçş dë Mıltıdðnv 
xtioa. das xai geht auf Kegdio v. 698—702. auch 705—710 sind 
sicher E (s. F 39; 155). (41) die nordküste des Pontos gehört zu 
Europa und stand in IV (F 42), die südküste gehört zu Asien und 
stand in V (F 43—44). also kam Karambis nicht in der fortlaufenden 
periegese, sondern in beziehung auf einen punkt der nordküste vor: 
[Skymn.] 953 xaravrızeù ðè KagduBeoç èv zët mégay xeita uéyiotov 
dxpwrrijgıov drrörouov eis Yaharsav Üymidv 7° ögoç Koro uérwrov Reyd- 
uevoy (tig Taveixig), vvgłðýucgov mhoðy čnézov &x Kapdußewg. die linie 
Kọroù uérezcoy—Kdágonñi zerlegt den Pontos in zwei meere: Strab. IE 
5,22; VII 4,3; XIL3,10. (42)+F158 aus einem ausführlichen exkurs 
über Skythien, dessen beschreibung nicht nach Heredot, sondern naeh 
Hekataios und der ionischen karte gegeben wurde (s. zu 1 F 184—190). 
die idealisierung ist nicht durchgeführt; E konstatiert vielmehr die 
dvouodens, weil er die gesamten nordvölker, die homerischen Abioi 
und Glaktophagen so gut wie die Androphagen und Hippemolgen des 
wunderepos (dies mit Hekataios) und die wirklichen Skythen im 
norden des Pontos zu seinem einen großen skytischen nordvolk (F 30) 
vereinigt. aber sie überwiegt entschieden, schon durch die herein- 
ziehung des Anacharsis (abhängigkeit E.s von einer kynischen schrift 
vermutet R Heinze Philol. L 1891, 466; vgl. Praechter Herm. LVI 1921, 
422ff.; aber auch Trüdinger Griech.-röm. Ethnogr. 140£ E benutzt 
von Nikol. Dam. 90 F 104). den unterschied der betrachtungsweise 
js 
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zeigt ganz klar der vergleich von p. 55, 13—17 mit Herod. IV 76—77 
(wo von idealisierung des Anacharsis wirklich keine rede ist) und von 
p. 55, 7—10 mit dem nicht ganz ungünstigen, freilich auf den vergleich 
mit den Pontosvölkern beschränkten und durchaus nicht idealisierenden 
° urteil (ganz negativ Thukyd. II 97,6) Herod. IV 46 ö 08 lóvroç ó Ei. 
Šewog ... ywgéwv zraoéuy mapeyerau ... Edvean dundeorara: odıs y&o Ivo 
Tõv èvtòç rop NMóvrov očðèv Eyoney moo9al oat ooping reegı obre &vöga 
Aöyıov oidausv yevöusvov, de od IxuSixon Eveog xal Avaydooıog. SCH 
de Ixudınwı yercı be uèv rò uEyıorov av dvdgwreniwv renyuczwv oopó- 
10 Tara dean Zëedegro zën Zuete iduev, ré uevror Alle ox Zonen, TÒ 
dè uéyiorov oğtw opı dvevpnrar ere kropvyeiv te undeva nelIóvra 
nì opéas, uù Povkouevoug Te Eevgesüvau xarahaßeiv uù olóv te give: 
Tolo yàọ uýte otea nie Teiyea fr èxriouéva, &ììà peoeoıroı Eövieg 
navres Bue Irerroroföran, Sürzeg u dr’ dodrov Q12 àrò xryvéwv, oixý- 
15 uatá te opi ġe ¿mi Cevyéwv, xç oùs ën einoav obroı ğuayoi te xal 
Ärogot rgoouioyev, åvðgopaşeiv] über die ethnische zugehörigkeit 
der Androphagen zu 1 F 185. elvat yàg sell Norden Germ. Ur- 
geschichte 132 ff. ečeńuara] Diog. L. I 105 ebge 0’ elg tòr piov 
Ğyxvodv te xa xepauxòy T00x6v, &s zıves. Plin. NH VII 198 figlinas 
20 Coroebus Atheniensis, in iis orbem Anacharsis Scythes, ut alii Hyper- 
bius Corinihius (Schol. Pind. O XIII 27c wei Oeópeaoroş uèv iv roi 
Degi eúonudrey Ireegdıov tòv Kogivðióv pow ctonzévai tù» t00 seg. 
HEIXOD T90X08 unxavıv). VII 209 ancoram Eupalamus, eandem bidentem 
Anacharsis. Senec. epp. 91, 31 ‘Anacharsis’, inquit (sc. Posidonius) 
25 “invenit rotam figuli, cuius circuitu vasa formantur’. deinde quia apud 
Homerum invenitur figuli rota, malunt videri versus falsos esse quam 
fabulam. Strabons polemik stammt nicht aus der peripatetischen 
literatur D. etenudrwv, sondern aus Homerscholien und vielleicht aus 
der Poseidonioslektüre. denn auf Poseidonios geht oi öoregov (p. 55, 25), 
æ» wie of nalawi auf E. (43) Anon. Peripl. PE 33 (Ps. Skymn. 
914—916) decé ðè Korvóøgov Éoç mìnoiov Noheuwviov rgõtov TiBugnvo 
@¿ouy ËE9yoc óuoyúógtoi, návv rehäv omevdoyreg &u navröc TEorOV, eidaı- 
uoviav elvar zavınv zexginötes. Mela I 106 Tabereni Chalybas adtin- 
gunt, quibus in lusu risuque (steht E näher, als Ps. Skymnos) summum 
s bonum est. aus E auch über die Mosynoiken [Skymn.] 900—910 
~ Mela I 106. (t4) Diod. XIV 31,3 (= Xenoph. Anab. VI 2, 2) 
“Hodx)etay Meyap&wv &moıxov- sei zasweniogn zë: ó orolog rrgös 
ir Ayegovoiav (Ayegovardg Xen) xegedrnoov, #zrou paoiv “Hooz)éa zën 
¿Ë “jou KéoBeoov dvayayeiv. Anon. Peripl. PE 10 (= Ps. Skymn. 792) 
to “Hodxleta Borwtõv tiog xa Meyagéwv- èvròç dš Tavrnv Kvavewv xri- 


anwıniodn dà Ë Meyáowyv: ueréoyoy Ai xa) Bowwrõv Tayaygaloı Too 
oixıouod. Strab. XII 3,4 nennt irrig die Milesier, (45) Plin. NH V 
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144 postea sinus in quo flumen Ascanium, oppidum Bryllion (Barbarus 
bryalion, bri-P1), amnes H ylas et Cios cum oppido eiusdem nominis. 
(46) zu 1 F 220, (47) 1 F 224; 4 F 158. (50) s. zu 1 F 345; 
115 F 110, (öl) Dessau RE IX 52, 8. (52) korrupt für XdAxn, 
Xalxla (beide formen auch für die insel bei Rhodos)? denn die roman- 
hafte ableitung der Amazonen aus Libyen (Dionys. Skyt. 32 F 4; 7), 
die den stadtnamen Xaóía (denn so wäre dann zu schreiben) er- 
klären würde, kennt E noch nicht. Steph. Byz. s. Xáłxņ: róñiç Aßúng” 
“er” adriv (R era $ ei. VP) rólig Powvizwv Xd)rn’ (*Hecataei verba 
esse videntur’ Meineke). Skylax 111 Yauayög vjoog, srölıg nal kuunv- 
zal xnohros. Ev A zé vol Bagràs vioos zai huy, Xáłxa móli ¿y 
TO moranin .... auf der strecke zwischen vorgebirge Jol und der 
Heraklessäule &zo« liest, (53) unter den von Hanno besiedelten 
(Per. 5). Mogador (Fischer RE X 1947)? die ableitung von Plin. VI 
197 aus E (Marx) ist nicht beweisbar. 

(54—56) buch VI enthielt vermutlich den aufstieg Spartas, etwa 
von der lykurgischen verfassung an (F 173—175), die mit wahr- 
scheinlichkeit hier einzuordnen ist, und schloß damit unmittelbar an 
die dorische wanderung I- III. so konnte E die geschichte des mutter- 
landes in den jahrhunderten VIOI—VI, soweit sie nicht mit dem orient 
sich berührte, einheitlich erzählen und ‘die kluft zwischen der mythischen 
und der historischen epoche’ scheinbar ausfüllen (s. EMeyer Forsch. 
1186f.). wenn er dazu nur ein buch brauchte, so wußte er wenig 
von dieser zeit oder hat, was er wußte, unter dem genannten gesichts- 
punkt straff zusammengezogen. die messenischen kriege, über die 
er genaueres erst bei Kallisthenes fand, kamen dann auch in den 
Epameinondasbüchern in einer digression noch einmal vor (zu F 216). 
F 54—55 werden aus der geschichte Arkadiens, die von seinen kämpfen 
mit Sparta nicht getrennt werden kann (über sie Hiller v. Gaertringen 
RE II 1123f.), F 56 aus der von Argos (s. noch F 176) stammen. 
(54) Demonax und Demeas sind gewiß unter sich und mit dem gesetz- 
geber von Kyrene (Herodot. IV 161 um 550) identisch. wenn Diod. VIIL 
30, 2, wo der gesetzgeber Demonax heißt, aus E stammt, was wahr- 
scheinlich ist, so hat dieser die identität mit dem aus heuremato- 
graphischer oder lokaler tradition (I. Agxadius schrieb schon Hella- 
nikos 4 F 37) genommenen Demeas nicht erkannt. die Mavtivéwy rohi- 
teia spielte in den staatstheoretischen diskussionen eine besondere rolle. 
(56) E kann hier nicht von der vernichtung Mykenes nachdem Perserkrieg 
gesprochen haben (Diod. XI 65 a.468/7. irrig auch Boelte REVIL 2246 f.), 
sondern nur von einer früheren un terwerfung der argolischen städte unter 
die vorherrschaft von Argos. das führt auf Pheidon (F 176), der riv 
lisiv Öinv dveiaße tiv Tnuevov dısonaguevnv eis zcÀeío Kén (F 115 
p. 72, 20). Herod. VII 137, 2 cas zovg &x Tieuvdoc. Strab. VII 
6, 11 #oñuocay Óà zëç mheüoraç ol 2/oyglor Qrmer9ovgaç. oi $ oizýtogeg 
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0E uw dx [vis Tijovvdog Anigov eis Erldaugor, ol 8° x rg “Eguudvng 
(? erg. B?; A A? fehlen)] #lç zobç “¿iç xwalouuéyouç (also bestand die 
stadt damals, d. h. in den 60 er jahren s. V) ..... (12) Eeuióry 
ds Tiv magaklav Eyovam “Alice Asydusvor Saharrovgyol sue Avdges. 
Paus. VII 27, 1 oustläoe db Zecin loxiog ds adrhv (sc. vv Meydinv 
öl) ol ‘Agxades, &re xoa) Hpyeioug Imiordusvor zà py Eri mahaótega 
uóvov où xarà bier udgav Exdornv xıydvveiovrag úrò Aaxeðaruoviwy 
magoosijlyat +@L roléuw, neh A5 dy ägchatwn zidäe zà "foyoç “mu- 
Šmgay xaralúgayreç Ziouxäe xa "Tode vs xa) 'Qovekç xe) Muxaúvyaç waà 
Müjetay ...., TÉ ce éch Aoxsdarıoviwv Qjeéorgoe trolç Aoyeloıs úmdo- 
Sayra xal Bue lç robç megiolxoug loxby gou dung oeëraie, BEyoyio— 
xögas] Steph. Byz. s. figure... èxaleiro òè meótegov Alızis dré To 
mollodg “Eguorewv &lısvouevovs olxelv ačroð (rest eines zitats). 

(57) buch VII enthielt die ältere geschichte des westens (o. 
p. 26; 28). F 136—139 gehören vielleicht eher hierher, als in IV. s. 
auch Diod. VII 17; 23 gründung von Sybaris und Gela (quelle nicht 
sicher). Schwartz’ beziehung von F 57 auf die xríog von Tarent 
(F 216) ist irrig. über die schicksale der Kreter, die mit Mines nach 
Sizilien kamen, gibt es zwei versionen: nach Antiochos (Strab. VI 3, 2) 
gelangen sie nach Minos’ tod dragavses &x Zixelleg nach Tarent, 
einige auch weiter nach der Adria und Makedonien; nach Timaios, 
der direkt oder indirekt von Diod. IV 73—79 benutzt ist, t&v vev òrò 
TÕv megi tòv Kóxalov Sixavõv ¿umuoto9eioOy bn uèv ele rag mareidag 
èrdávoðov àréyvwoav, xoívavreç © èv tie Zexehiui xatoixeïv, gründen sie 
Minoa und Eggyon. daß E der letzteren version folgte und Kreter 
in Tarent nicht kannte, zeigt vergleich von F 216 xzilovoı iv Tapavrov 
sc. ol Mag$eviaı mit Antiochos a. o Äxov odv gin Baldvdwı ol Noe- 
Feviar, xal ë¿jéËayro aórobç ot re Papßapoı xal ol Kofrtes ol mooxa- 
Taoyövres tày zómoy, 

(58—62) buch VIII—IX scheinen die geschichte des orients bis 
zu den Perserkriegen enthalten zu haben. wertvolle ergänzungen 
gibt Diod. IX (v. Gutschmid Kl. Schr. V 207; E Schwartz RE V 679): 
c. 22—24 jugendgeschichte des Kyros (Ktesias ist benutzt); Kroisos 
25—30 (c. 26, 2 ~ F 180—182); 31—34 (c. 32 — F 58); Harpagos 
in Ionien 35—36, 1. der vergleich mit Herodot (auch c. 35 ~ Herod. I ` 
141) ist sehr instruktiv. für Kyros nachfolger bis zum ionischen 
aufstand: Diod. X 13ff. (58) Schol. Demosth. Patm. 18, 24 
#zrgo0óznç, ds Aaßiy ragà Keoidov yońuara ote ovvatgoiocar orgaróneðov 
Tëronó)mge ¿robç Kögov. ol dE pao ačròv Torywgúyov xai yalziy yew 
zeiga fe ðróevrre. Suid. s. v. gl. 1. gern wüßte man, ob und welche 
quelle (Ktesias? aber E kennt auch Xanthos, F 180) der nachricht 
von söldnerwerbung in der Peloponnes zugrunde liegt; Herodot weiß 
nur von einem offiziellen bündnis mit Sparta (I 69—70. vgl. auch 
152—153 ~ Diod. IX 36, 1). K£gxwrca]) auch der Aiginete hat 
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äffische züge. (59) Hesych. s. v.; Zenob. Prov. III 82; Diogen. IV 

62; Schol. Nikand. Alex. 149 Magseria odx oëch Š Š Xdnog, 4114 

Tis Ze oct eégpeieige 28. die di tò xaloúuevov yewpáviov v Xa- 

uodgdexmı xal Mehipviiov dxaleiro, Nixavdgos d& Dvllida xalei und 

xguög dé te yis, be Aorhe koriw A zreoonyoola, rodeug yéyoyey eüperrg, 
anders Aristoteles- Aelian. NA XII 40 Zuuloıs ÖL xal ačroig ToLodro 
xgvoiov xAarıtv zugößarov dveüge, nal Evreodev MavdoddovAog 6 Zdurog 

Tie “Hear noóßarov &váðņua déne, (60) die naheliegende änderung 

hier und F 61 in E wird durch F 62 unwahrscheinlich. C Mueller 

und Schwartz denken an Dareios’ Skythenkrieg (Herod. IV 110ff., 
der aber die Amazonen nur innerhalb des geographisch-ethno- 
graphischen teiles hat). F 61—62 sprechen eher dafur, daß die 

griechische kolonisation des Pontos, wie in VII die des westens, im 

zusammenhang behandelt war. b] es folgt ein anonymes zitat: 

og dp oe oft Ür tü pioeı raw dvdgmv dıapegorev, alrıhuevor tod 
tózcou tiw xọãov, dig yervav elwIórog tà Briieog ginerg Jozogdeege xal 
neilw ër dgoevınav. ¿yQ d rëtxën: voníko tà xowà ndávrwv zd"), 

Ger &koyos $ alvía. za@avoréoe Ó` Ëy qa ol mhmadywgor‘ ol yap 

Zeuvgonudro, ¿Ë doyis ri ¿hv Eàgoozcmy oroareúgayzeç xa) zcáyreç dia- 

20 Papevres, Täg yuyaixaç ofgec uövag * * xa) aúËmodyroy av &ogevwv 
grogidgnt ao Täg yuvalzag' üregeyovomv dE Tüv yuvamziıy xarapvyeiv 
robg Ägpevag eis Óaoúy tiva tónov xal dZerolänäer, Yoßnseloag ðè uý 
rrws dee cé vewrigwv tiuwgla tiş yévnrar, Öóyua dnolnoav Georg cé 
nehm ovvrgiwar xal ywAoug navrag ofge, das ist nicht E, da das 

25 ößgileodar fehlt und die begründung der weiberherrschaft nicht d&el- 
Hovrwv ray dvdgüw erfolgt. E.s erklärung der Amazonennatur Nikol. 
Dam. 90 F 104? (61) Dolionen in Kyzikos zu 1 F 219; Pelasger 
aus Thessalien (und die ehe Kyzikos ~ Kleite F 184) Konon 26 F 1 
c. 41. vielleicht hängt F 62 (s. 1 F 5) damit zusammen. 

30 (63—64) Perserkriege s. F 186—188; Diodor. X 27; (30—34); 
XI 1—19; 27—37. das sprichwort: Zenob. Prov. IO 21; Diogen. II 35. 
über Miltiades erzählt Corn. Nep. Milt. 7 fast wörtlich ebenso. die 
von Herodots (VI 132ff.) Miltiadesfeindlicher tradition abweichende, in 
sich nicht unwahrscheinliche geschichte erklärt E Meyer Forsch. I 19, 2 

ss für wertlose umbildung durch E; fraglich, ob mit recht. es folgt bei 
Nepos die anklage (s. F 64): accusatus ergo est proditionis (dmvalwv 
Grraıng eivexev Herod. VI 136, 1), quod, cum Parum expugnare posset, 
a rege corruptus infectis rebus discessisset. eo tempore aeger erat vul- 
neribus, quae in oppugnando oppido acceperat. itaque quoniam ipse pro 

40 se dicere non posset, verba fecit frater eius Stesagoras (oi pikoı Herod.). 
causa cognita capitis absolutus pecunia multatus est, eaque lis quinqua- 
ginta talentis aestimata est (= Herod.), quantus in classem sumptus 
factus erat. hanc pecuniam quod solvere in praesentia non poterat, in 
vincula publica coniectus est ibique diem obiit supremum. ders. Cim. 1 
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(Plut. Kim. 4) .... Cimon eadem custodia tenebatur neque legibus 
Atheniensium emitti poterat, nisi pecuniam, qua pater multatus erat, 
solvisset. habebat autem in matrimonio sororem germanam suam nomine 
Elpinicen -.. huius coniugii cupidus Callias quidam, non tam generosus 
quam pecuniosus, egit ... cum Cimone ut eam uxorem sibi daret e. q. s. 
von alle dem weiß Herodot nichts, der einfach mit Mrietddtg ui Veré 
Tauta Opaxekioavzög TE TOD ungod xal gasrevrog tehsvräi, Ta ÒÈ mevtýzovta 
ralavra Zëéraer A maig alrov Kiuwv schließt. daß aber E diese 
skandalgeschichten kannte und seine erzählung darauf gebaut hat, 
indem er nur die schlimmsten auswüchse, Kallias und Elpinike, be- 
seitigte (E Meyer Forsch. II 25ff.), beweist Diod. X 30, L Un roö 
Murıadov viös 6 Kiuwv, televrioavrog Tod rargög adroö èv Tie dnuoolu 
puloxiı dı& To ui) loxdoaı dxrioau tb dpimue, iva láßye tò aõua roð xargs 
eig zapıjv, Šeurby cig tù» gpulaxwjy rag&dwxe nal diedeSaro tò öplyua 
w + 32 (über c. 31 s. E Meyer a. o. 32) öre GewororAng ... zmoooe)9dyroç 
TEYÒS AČTÕL TLOVOÍOV xA. ÇITOĞVTOG xndeorhv ebgeiv 7c.oV0LoV, rapexsheldaro 
aùrõ Iyrelv ui) xoruara dvögds dedueva, told ðè uëilon Znrdeo zonuátwv 
Evdes, dmodeSauevov bt Tkvdgwrron To Inder auveßoukevoer adrwı guvorzioau 
rn Iryarega zou Kiuwvı. diöree èx tavrtng tig aitiaç ó Kiuwv sèro- 
Dn yonudrwv Qzmel699 tig pvlaxñig sei soit xaraxicioartag ğoyovtaç 
Sëädreg naradtzoug Ehaßer. E.s verfahren ist dem bei der erklärung 
des ausbruchs des peloponnesischen krieges zu beobachtenden (F 196) 
ganz gleichartig und bezeichnend sowohl für seine historische kritik 
wie für den charakter seiner quellen. da zwischen F 63 und 64 buch- 
2s grenze liegt, hat E die geschichte in einem biographischen exkurs 
beim ersten auftreten oder beim tode Kimons behandelt, jedenfalls 
innerhalb der Pentekontaetie, die dann den inhalt von buch XI ge- 
bildet hat. ihre darstellung (vgl. F 189—195) liegt Diod. XI—XII 36 
(ohne die sizilischen Kapitel) vor. (65) exkurs gelegentlich des 
se Inarosaufstandes und der athenischen hilfeleistung; Diodor hat ihn 
gestrichen, da er über den Nil schon I 32ff. ausführlich nach 
Agatharchides (86 F 19) gehandelt hatte. auch E hatte sich mit 
den älteren ansichten auseinandergesetzt und scheint da ziemlich 
ausführlich gewesen zu sein. man würde dergleichen in V erwarten. 
ss aber das fehlen dort ist ebenso charakteristisch wie die einfügung 
bier; das naturwissenschaftliche interesse ist geschwunden, und der 
exkurs ist aus einem integrierenden teil der darstellung schon ganz 
zur ‘erholung’ für den leser geworden. 
(66) Marx verglich Diod. XI 67, 1 a. 466/5 @gac¿ñovÀos ó ën 
oe Evganovoiwv Bacıheig EEereoev Ex ie dote... (vorgeschichte 67, 7—8: 
Thrasybulos besetzt gegen die aufständischen Syrakusaner zën övo- 
nalouevrv "dygadıviv nai zim Ni00ov Öxuoav oboar ... 68, 1) oi de 
Zuganöoroı TO Ev meÕTOv Hëpoc te diene zateldBovzo zıv Övoualo- 
uevnv Tirdanv, wo Cluver Tvxrv, Marx Tuziev oder Tuxiav vorschlug. 
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vom peloponnesischen krieg ist nicht ein fragment mit buchzahl 
erhalten. er dürfte buch XIII—XIV, vielleicht auch noch XV ge- 
füllt haben. hierher gehören F 196-200; Diod. XII 38 (s. F 196) 
— XIII 107. 

5 (67) ‘gehört zur aeolischen lokalgeschichte und ist unbestimmbar; 
Xenoph. Hell. III 1, 15 ff. (a. 401; geschichte der Mania) paßt nicht, 
(denn die übernahme des kommandos durch Derkylidas steht erst in 
XVIII F 71>' E Schwartz. (68) Diod. XIV 9, 9 a. 404/3: die von 
Dionysios I entlassenen Kampaner nogevFevreg eig ’Eyrellav xai rei- 

10 0avreg Tovg Lv ett zéiert haßeiv Zero guvoizorg, vurzög &ridEuevon soe 
utv Hüvrag àrnéopağar, tag ÖE yuvalxag rwv zraegaozroyóT9éyzroy yñuayreç 
XGTé0yX0V Tv din, (69) bezieht sich vielleicht auf die Karthager 
oder ihre libyschen hilfstruppen. 

(70) zweifelhaft, ob E das in der einleitung des Kyroszuges (der 

sin XVII gestanden haben muß) erzählte oder in einer allgemeinen 
schilderung der zustände zwischen schluß des peloponnesischen und 
ausbruch des persisch-spartanischen krieges. letzterer bildet wohl 
einen passenden buchanfang; aber uns fehlt jedes mittel, die grenze 
zwischen XVII und XVIII zu bestimmen. xagioaodaı ß.T. Aax.] 

»das gab gewiß E selbst, der gern polemisierte, als vulgata an 
(EMeyer GdA V 750 A). über seine eigene auffassung Judeich Kleinas. 
Stud. 1892, 32,2. der vulgata folgen Justin. V 8, 13f.; Plut. Alkib. 38 f.; 
Nepos Alc. 9f. auch in ihr bereitet Alkibiades seine reise zum könig 
vor, &avrov Te ui) yeigova Oeuiotozhéove nreigwusvwı Baoıkei paveiodar 

25 vouilwv xal xgeirzuva tiv moöpaoıy“ ob yag Eri tobg molitag, dig Exelvor, 
di nto tùs matgiðog Eri Tobg nohsulovg Gmovgyrosv xal deioeodar 
zç Paoıheiag Óuydueoç. bei Diodor fehlt leider der &rrıuergwv A6yog, 
und XIII 68 ist kein ersatz. wenn es bei Nepos 11, 1 heißt hunc 
infamatum a plerisque tres gravissimi historici summis laudibus ex- 

so tulerunt, nämlich Thukydides Theopompos Timaios, so wird E.s urteil 
nicht sehr günstig gewesen sein. vielleicht trug er ihm das XIII 73 
breit erzählte und in seiner bedeutung für Alkibiades’ zweiten sturz 


stark übertriebene verhalten gegen Kyme nach. xarà thv óðór] 
èv wc] zuel tīg Dovyiaç Plut. 39; & Mekioon awun. tig @ouyíaç 
» Athen. XIII 574 EF. (1—18) buch XVIII—XIX s. o. p. 28. 


zu ergänzen aus Diod. XIV 35—36; 79—86; 97—99; (110). vorlage 
für diese zeit vor allem die Hellenika von Oxyrhynchos (no. 66). 
(71) Xenoph. Hell. III 1, 8 Jegxviiðas ĞoŞerv àpiseto Emmi Tb orgdrevue, 
àv doxwr eivat udàa yungarnrızda‘ zai Erexakeivo dE Zioupos. ó uèv 
1 oùv Gig dortëiäen olzade .... Diod. XIV 38, 2 roden dë in Goin 
nageılmporwy (3998) Aazedarıovıoı mrvóusvori tòv Oißowva xaxõs door: 
xoŬvra Ta xara ıov rröheuov, Jegxviidav orgarıyov eis cv Aalen Zëénren ien 
xz). (— 39, 6). (72) aus Spartas Perserkrieg; wenn zur haupt- 
handlung gehörig, vor herbst 395 (Hell. v. Oxyrh. 66 c. 16) und nicht 
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mit Xenoph, Hell. III 4, 37 dvrı 82 adrür (sc. Aynoulduı) bv rau "rein 
Tor une Kung Eoyerar dd Tüv olaoı reluv &pxeiv nal Tod vavrıxod 
zusammenzustellen. es wird sich wohl um etwas lokales handeln, 
das die große historie sonst überging. (73) Hell. v. Oxyrh. 66 
c. 10, 1 (sommer 395); Diod. XIV 81, 4 (395/4) Kórwv ð 6 z@v Ilegowv 
vavapxos ëm) uày Tod orölov xaréorņosy “leoivuuov xal Nixdpmuor 
(— òņuov hss.) 'AIyvaiovg dyrag, adrög AN omeúdov dvruyeiv vi Baoıkei 
magEnkevsev eis Kıkınlav el. (75) korinthischer krieg? (76) Diod. 
XIV 98, 2 a. 391/0 rõv ðè ræólewv &ç uèv Blau xeıgwoauevog (Euagoras), 
Ze Òè medot mgochagóuevogs, tõv uèv ğhhwv róhewy tayò tày ýyeuoviav 
magéiagey, 'duaJovoiot A8 xal Yóhior xal °Qruig (Meursius xiresıs PA 
wırieig cett) Avrögovzes rar nolluwı rgsoßeıg drevreıkav roog Horafeginv 
rk c. 98 erzählt knapp von den anfängen des Euagoras bis zum 
beginn des persischen krieges gegen ihn. E hatte seine geschichte, 
an einem nicht näher zu bestimmenden punkte zurückgreifend, im 
zusammenhang behandelt. . (77) Marx verweist auf Xenoph. 
Hell. V 1, 3°—2, 2: nach abschluss des königfriedens beschließen die 
Spartaner, Boot ër zw noldıwı av oruudywv Inexewro xal toig rroke- 
More ebueveoregor oav Ü zü Aaxedaiuorı, rodrove xohdvar. dabei wird 
den Mantineern vorgeworfen, sn) óg giroy ¿Sémguzroy zoig "dëzedorg 
Opüv ubrois molsuovrrwv xrA. (ebd. 8 6 z@y Goyokılövrwr). doch 
wird es sich in XIX eher um das doyokileıw irgendwelcher stadt, 
parteien oder politiker während des krieges gehandelt haben. 
(78) Dittenberger Syll.? 136 (a. 387 unmittelbar vor dem königsfrieden) 
megi oxorððv xal dosrovdıwv mroög toig di Korw zal Tüv Zut ërun, oe 
&xovcı Khalouerıoı tõv nò Xvrod, xUgeov elvaı tòv Óruoy t&v Kìa%o- 
ueviwv, xal u Eelvar rau duet we Ayyvalwv wire cobs peiyovrag 
serien wzÀ. Aristot. Pol. V 2, 12 oranıdlovor di &viore al óhug xal 
dré robs tórovs, örar u) ečpvöç Pom $ xúga ro0S TO uiav elva rrökıy, 
olov Ev Khalousvaig oi Emi Kur seodg rovg èv výowt. vgl. Strab. XIV 1, 
36; Paus. VII 3, 9. die beziehung gerade auf 387 ist nach dem 
wortlaut von F 78 nicht wahrscheinlich. (79) ‘ʻE (Diod. XV 5, 1; 
19, 1) hat die darstellung dieser zeit mit einer allgemeinen schilderung 
der von Sparta in den einzelnen städten geübten gewalttätigkeiten 
begonnen, die dann durch das schicksal der größeren städte Mantineia 
Olynth Phlius Theben weiter illustriert werden’ E Meyer GdA V 890 A. 
krieg gegen Mantineia und dioikismos: Diod. XV 5; 12 oł dè maga- 
kopövresg ¿lo uèv oùẸèv xaxòv eloydoavro tobe Mavrıveig, zrooogérašay 
ð els tàs &ozaiaç Zei xúuaç (erg. Jac nach XV 5, 4 Lrotoer 
ndvras giç tàç dpyalag révre xúuaç, È dn de tiv Mavriveav TQ 
zalaby ovvózyoav; vgl. Strab. VILI 3, 2 Mavtivera uèv èx äre dër 
Ém Aeyeiwv ovvwxiotn) Lerormodijvai, Ötöneg Nvayadognaav tiv lv 
idiay nargida zaraondnrew, eis dt Tas zUuag erornocı. vgl. Isokr. IV 


126; Polyb. IV 27, 6; Paus. VII 8, 6—9. Xenoph. Hell. V 2, 1—7 
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stimmt bis auf den ton und die zahl der x@uec: Es dé Tovrov xadııpedIm uèv 
70 Teiyog, diwixiogn Ö’ ý Mavtivera Tergazyät, xadarrep To dgxalov Wıxovv. 
(80—85) 0. p. 28. zu ergänzen aus Diod. XV. das eingreifen 
der Boioter in Thessalien zu F 214. (80) seeschlacht bei Naxos 
s Diod. XV 34, 3—35, 2; Kirchner RE III 2019; E Meyer GdA V 934; 
yon Schwartz Herm. XLIV 484 übersehen. er irrt, wenn er glaubt, 
daß die breite gegenwartsschilderung mit der schlacht bei Leuktra 
begann.’ (81—82) Epameinondas’ 2. zug in die Peloponnes: Diod. 
XV 68—70 (68, 5 diarcpakcuevog čoyov obðèv tv mgoxetegyasuévwy 
10 xaraðeéoregoyv); Paus. IX 15, 4 nöhoua odv Hiuv Zınvwviov Govpiav 
(Steph. Byz. Doipia: róhioua Zixvwviwy), fräie Jgay zë sol oi Borotiot 
pryáðes auynyuevoı, pinot toùg ¿yxara)mp9éras. 87 opio Dn Ecuye 
nareida Errovoudlwv éxúorwi. Xenoph. Hell. VII 1, 15ff. (2, 5 ogevo- 
ir dk Ak Neudag sti) zur datierung Niese Herm. XXXIX 88if. 
1 (83) beziehung unklar. aber daß E den blick nicht nur auf den krieg 
in Hellas richtete, ist selbstverständlich (s. Diod. XV 76). (84) Epa- 
meinondas’ 3. zug Diod. XV 75, 2—3 ’Enauewüvdas ð ó Onßatog uerà 
Övvauewg Zupßahiv ec Ilekoreövvnoov rouç Ayuroùbg zai tivag ğilag róleg 
TE00NYayETo, Juunv de xal Naúnastov zal Kalvduva Poovgovueıny Zoe 
% Ayav Ñàsvtégwoev. (85) schlacht bei Mantineia Diod. XV 82—88. 
der athenische stratege 84, 2 ol mzeuqp9éreç bmÓ z@y 4AInvaiwy otoa- 
TiTa gie in ovuuazyiav Övreg EEunıozikon, orgaınyov Ö' Eyovreg 
+ Hyrjkoyov, Juden zën ragà Toig nollraıg Ereivovusvov. die reiter- 
schlacht 85, 3ff., in der die Athener ?larroövro odx obrw raic tõv 
2 înmwv àgeraig očðè taig iðiaç eèWpvziais očðè taig xarà thv inniy 
kurreigiaug (lv yap rorroıg naow ox $v xaraðeéoregov tò tõ Ayıyvalov 
inninóv), tõe dè minder xal tie wagaoeviiu Tüv Yıklay xal tit OTQATN- 
yırjı ovvraseı nokl von Evavriwv Eheimorıo‘ adroi uv odv Ökiyorg 
elyov &xovruoras, ol de Onßaior toınkagiovs opevdoritag xal drovrıoräsg 
0 Tobg èx Tüv neol Tiv Gsrrakiav Tonwv Grreotakuevous xt). daß hier 
Xenoph. Hell. VII 5, 15ff., der die niederlage verschleiert, sowenig 
wie sonst benutzt ist, ist offensichtlich. E mag über Grylios’ tod 
einen der unzähligen (Diog. L. II 55) 2yxwuoe und Zrragyıor Aoyoı 
gelesen haben; daß er Epameinondas von seiner hand fallen ließ, wie 
s die vulgata (Paus. VIII 11, 6; IX 15, 5; vgl. I 3, 4), ist durch die 
ganze darstellung und durch c. 87, 1 ausgeschlossen. 
(86—96) o. p. 29. kann auf Agesilaos’ kämpfe in Aegypten 
(Diod. XV 93) gehen. es läßt sich aber nicht entscheiden, ob das 
buch die griechische geschichte nach Mantineia oder die des Orients 
“ behandelte. (87—88) ‘anfänge Philipps’, als er Ürrelaße xargbv Eyeıv 
tsı3&odaı roig Taiooıv (Diod. XVI 4, 2; E Schwartz RE VI 6). Laqueurs 
argumentation (Herm. XLVI 330), der sie auf den Thrakerkrieg 342/0 
bezieht (er stand bei Theopomp in XLV—XLVI), ist speziös, aber 
unsicher. auch F 83 beziehen sich die zitate E—Theopompos für 
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den gleichen namen auf ganz verschiedene zeiten; und wenn Theo- 
pomp die Zeranier auch in buch III erwähnte (zu 115 F 44), so 
kamen sie in Philipps geschichte eben schon viel früher vor. 
(89) Diod. XV 13—14 (a. 385/3) ... Yıoviorog 6 Tüv Zrgaxoaiwy TÜguvvog 
s Eyvw xara én Aögiav medhsıs olxilew ..... Gua ÒÈ zoúrote OBEROREVOL 
Hagıoı xard Tıya xonauor drroriav dxreuparres els ën Aögiav EE 
èv aèr vioov ein dono? ougrgn deen, grtsrgdëenreg ofeotë Oun On 
sin Hagıoı ulv riy Dag0v olxioavıeg Tobg zrgoosromobyrae Bagßdgovs 
ëv tive ywgiwt xu ËEceoBoliy dxvowı dyrı elavav xurorreiv Aoıveig, 
1 abroi de map& Scalarrav zrioarreg zmólu xzÀ. (auch dies macht wahr- 
scheinlich, daß Diod. XV die sizilische geschichte aus E nahm, o. p. 33., 
der sie ausführlich erzählt haben muß). Ps. Skymn. 426 dagos dš 
roden on änwder xeıuern wügoç Tlag(aoy xwriog èoriv. (90) von 
Schwartz Herm. XLIV 485 nicht unwahrscheinlich auf den aufstand 
ıs der libyschen untertanen Karthagos bezogen (Diod. XV 24 a. 372/8), 
der in den überiegungen vor dem letzten Karthagerkrieg Dionysios’ I 
eine rolle spielt (ders. XV 73 a. 368/7). die verteilung auf jahre ist 
bei Diodor ganz willkürlich. (91) wenn auf Diod. XIV 78, 7 (Sikeler- 
krieg Dionysios’ I a. 396, bei dem er auch zgàç ‘Eoßeraioug aurdızag 
» Erroujoaro) bezüglich, wichtig für die verteilung der sizilischen geschichte 
auf buch XVI und XXVII. aber die stadt wird auch später noch 
öfter vorgekommen sein. (92) Schwartz verweist auf Diod. XVI 
5,3 xara de rip ’dnovkiar (larcuyiav Schw) dvo srdisıc Eurıoe (Dionysios II) 
Bovlousvog Goga) rTolc zr) otot ràv Ióviov mógov roioa, (93) Phlegyer 
» als gegner von Delphi: Paus. IX 36, 2—3; X 7, 1; Schol. A Jl. N 302; 
Serv. Verg. A. VI 618; von Theben Pherekyd. 3 F 41. von ihren 
ursprünglichen sitzen in Gyrton in der Pelasgiotis oder Perrhaibia 
(RE s. v.), am Boibeissee und anderen stellen Thessaliens sind sie 
früh auch nach Boiotien gezogen worden (Hymn. Hom. i. Apoll. 280; 
so Paus. IX 36). die ansetzung in Phokis — vgl. Schol. Nikand. Ther. 685 
Edvog Dwridog og Jehpois; bei Paus. X 4,1 sind die bewohner von 
Panopeus (wo bei E der Apollongegner Tityos sitzt; F 31) Øleyúar 
E dote zal fe tùy yiv ðtagvyeiv og ein weide èx tig Opyousviag 
— ist vor E nicht nachweisbar. sie ist wohl autoschediasma, um 
3 die ältesten gegner des gottes in die unmittelbare nachbarschaft des 
heiligtums zu bringen. (94) Diod. XVI 35, 3 uerà de raura 6 Dihune- 
mog uèv àvezúógryoev eis Mazcðoviav, Ovóuagzos Ób orgatrevsaç eig Borwriayv 
èrizņoe uázņe zobt Borwtoùg sei zéi slie Kogwveuav,. (95) Diod. 
XVI 33, 3 aut yag roug Gerraloig ueyıorov Eyovzag Tov Ovuudywv däiwun 
10 dweodozigug zeoe tiw Zerzion Zen (sc. ’Ovöuagxoc). 38, 1 očroç 
(se. Bihırroe) yag vınoas tor 'Ovöuagyov Enrıpavei raparáëer iv div 
Pegaiz rugavrida zadelhe nal tie xóhei tiv èhevteoiav &roðobg xal tila 
Tà zatà iv Gerrahlav zorogrtong mgoñyev Zei zrëe Héier TOREUÝOWY 
Toig Poreča. (96) Diod. XVI 64, 2 ai ðè rõv iv bwxedow hyeuóvwv 
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yuvalneg megudlpevar Tobg xgvaoög ¿x Jelpiw Öguovg oixeiag tig daeßeiag 
Tunwgiag Ervgov: ý uèv yàg tòv rig Elevng yeyevnuévov pogeoaoa eig 
Eraugıniv aloyuvnv èvéreoe xai tò xálhog megoeßa)e toig Zërëo/i eu rege. 
GCuërorg, d db Töv vig 'Egıpüing wegideuem tig oixiag drcd Tod roeoßv- 

„ TATov ram viv nò uaviaç ¿umuotooeíong uerë taveng Cwoa zareph£ey$n. 
danach hat Diodor das 30. buch nicht mehr benutzt (Volquardsen; 
Schwartz RE V 682; Herm. XLIV 488). nach einem grund soll man 
da nicht suchen: warum hat er in XV die sizilische geschichte nicht 
mehr aus Timaios genommen? seiner vorlage in XVI steht Phylarch. 

1w 81 F70 näher, als dem Demophilos. den Zouec Ei&vns sichert 
auch 228 F 32. 

(97) Eust. Dion. Per. 426. für den ’Errıyweuog }6yog entscheidet 
fusis (Schwartz RE VI 3), das mit der praxis anderer städtereden 
und der attischen żóyor ¿rıtápior verglichen das buch als ‘rede’ erweist 

xw (s. zu F 1). gegen v. Wilamowitz Ph. U.I 115, 27, der das F in die 
rede des Hetoimaridas verweist, ‘mit der E rhetorisch geschickt die 
darstellung von Spartas panhellenischer politik abschloß (Diod. XI 50), 
also in XI (nicht XII), spricht 1) daß der gedanke bei Diodor 
andersartig und einfacher ist: um ovupegew züg te Zardéeru ce Ĵa- 
„ Adzeng dugioßnreiv. 2) daß, wenn E diesen gedanken im sinne von 
F 97 und nicht dichotomisch, etwa im sinne von Thukyd. I 68 ff., aus- 
führen wollte, er zwar die großen griechischen staaten in ihrer eigen- 
art charakterisieren, nicht aber die erfindungen einzelner städte, wie 
die deygevrimn Errıosjun Kyrenes, aufzählen konnte. (99) Chariphe- 
æ mos (v. l. Euphemos Agon 4) stand im stammbaum des Hellanikos 4 
F 5 als fünfter nach Orpheus und fünfter vor Homer. dadurch, daß 
er Köumv “¿rog oder Q¿aogy wird er zwar nicht zum xziorns der 
stadt — das sind auch bei E die Agamemnoniden Kleuas und Malaos 
(Strab. XIII 1, 3) —, wohl aber zu einem der ersten kolonisten (Rohde 
æ K1. Schr. I 21). das ist kein autoschediasma E.s, sondern auch hier 
(s. zu F 1) anpassung der Vit. Ps. Herod. 1 — ème yüg Km ... Exzi- 
Cero, ovvi ðov èv ačtių mavroðanà ëþvea “Ehlyvixà xa ðù xal èx May- 
woiag .... Meldyezcog ó `9ayéávsoç toü Koñ9ovoçs .... — an den von 
Hellanikos übernommenen stammbaum. (100) vgl. schol. 631. 
s hebt Hesiod selbst, wie F 99 die familie hebt. das ist ungemein 
charakteristisch für die empfindlichkeit von E.s lokalpatriotismus: 
denn Hesiod selbst bezeugt den anderen grund, der in F 1 durch 
interpolation eingedrungen ist (E 637 Kúuņy Aiokida mgokıiv èv mì 
uchluivni' otw Ğpevoşs peóywy očðè miočtóv te vol 6480, Alla von 
« scevinv) und an dem die Vit. Herod. keinen anstoß nimmt (Melanopos 
ist od mokupogrog, dil& peaxéa toč piov Ëgwy). (101) s. zu F 1. von 
wem stammen Accius’ argumente? (102) das j. 876 kann im groben 
E.s ansatz wiedergeben (PhU XVI 105; Marm. Par. p. 153). mehr 
darf man nicht sagen, da E nicht mit absoluten daten, sondern mit 





62 70. EPHOROS VON KYME 


Fee 





generationen und synchronismen arbeitete (s. zu F 223), und zwar 
hier mit dem synchronismus zwischen Homer und Lykurgos (zu 
F 173-175). er bringt Homer, vom ephorischen Troiadatum (F 223) 
gerechnet, in die 8., vom eratosthenischen gerechnet, in die 9. gene- 
ration nach Troias fall. dem entsprechen die abstände im Marm. Par. 
ep. 24; 28; 29, wo zwischen Troia—Hesiodos 273, zwischen Troia— 
Homeros 303 jahre (8 und 9 generationen) liegen. damit kommt der 
stammvater Orpheus, wenn E ihn beibehielt, in die 2. generation vor 
Troia, d. h. im die zeit der Argonauten (Marm. Par. weicht hier aus 
10 bestimmten gründen ab; p. 142 f. Jac.). (103) ausführlich,Vit. Herod. 
21—24 von Homers zusammentreffen mit dem ziegenhirten Glaukos, 
der ihn zu seinem herrn, einem Chier in Bolissos, bringt. der über- 
gibt ihm seine kinder zur erziehung. xal roug Keoxwsrag xat Bargayo- 
naxiv xal Yagouaxinv xal Enranaxrıxiv xal Erızıykidag zei thha návra 
1 doa maiyvıd ¿oru "Oredege &rraoda Eroinoe nap& rot Xiwı ¿y Bokroowı 
von dort geht er nach Chios. 

(104) einlage Diodors? da Samothrake offenbar nur station ist, 
so wird E Kreta als endziel betrachtet und so die widerstreitenden 
angaben über den wohnsitz der Daktylen — Phrygien Phoronis F 2 

zæ Ki; Kreta Hesiodos F 176 Rz°? — ausgeglichen haben (wie schon 
Hellanikos 4 F 89?). die ureinwohner von Kreta sind bei ihm die 
Eteokreter (F 145; nach Diod. V 64,3 und tıvég Strab. X 3, 22 die 
Daktylen). er konnte sie dann die metallbearbeitung in Kreta er- 
finden lassen: Marm. Par. ep. 11 č od Mivug 6 mefóregog èJPa[gihevoe 
2 Koýens xai *JAwviar Arsrge, sel oiétgog ebgéðn Zu ep "Tën, dënn 
ray ’Idaiwv Jayzúkoy Kélutoç x[aà Jauvauevews]. Clem. Al. Strom. I 
75,4 Kelwus ve ad xal Jauvausveog ol tõv Iðaiwv Jdxrulot zco@rot 
oiöngor ebgov ër Kungw. (?)' Aelag d& 8))oç 'Ióoeioe ste yalxod xgäcıy, 
üg d& “Hoiodos, Fxú9%ç. Plin. NH VII 197 aes conflare et iemperare 
so Aristoteles Lydum Scythen monsirasse, Theophrastus Delam Phrygem 
putant; aerariam fabricam alii Chalybas alii Cyclopas; ferrum Hesio- 
dus (F 176) in Creta eos qui vocati sunt Dactyli Idaei. Diod. V 64,5; 
Strab. a. 0. xai ol uiv &mıyweious tõe “lòng (in Kreta), ol dè èroixove, 
seavreg Ö& 0ldnoov eloyaodaı Und rovrwv èv "I[önt roweov paoi. 3 F 47; 
s4 F 89. Miydovos] sohn des Akmon Schol. ABT Jl. r189.  ènwi- 
Öàs xth.] Diod. V 64,7. °’Ogpea] über die zeit Marm. Par. p. 141; 143. 
offenbar hat auch E in den Daktylen die vermittler der phrygischen 
musik gesehen; s. Marm. Par. p. 60f. (105) Ede. $ ist wahrschein- 
licher als Torogıwv 8. wo Kadmos auch vorkam (F 119) oder ca, wo 
«0 die erfindung der schrift nur im vorbeigehen erwähnt wurde (zu F 109). 
s. Plin. NH VII 192 litteras semper arbitror Assyriis fuisse. sed alii 
apud Aegyptios a Mercurio, ... alii apud Syros repertas volunt. utique 
in Graeciam attulisse e Phoenice Cadmum sedecim numero, quibus 
Troiano bello Palameden adiecisse quattuor hac figura ZYOX, totidem 
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post eum Simonidem melicum YELO ... Aristoteles decem et ocio priscas 
fuisse et duas ab Epicharmo additas YZ quam a Palamede mavolt e. q. 8. 
Hygin. f. 277 (vgl. Wendling De peplo Arist. 29). Diod. ILI 67,1 
(= Dionys. Skyt. 32 F 8) pno zolvuv rag “"Eihnoı ngõtov ebger)v 
$ yevéoðar divov ġvðuāv val uehoug, Erı d& Kaduov xouioavrog & Bor- 
vis Ta xalovueva yeduuara zgüzov eig vv Eihmvızıv ueradeivar dıd- 
estoy xal tàs srgoonyogiag Endorw rdëot zl robe yugaxtioaç dro: 
Trade, xot uèv oùv zé Agdunere Dowvizeıa umsivar ... (éier dë 
Tüv Ilekaoywv zrgwrwv yonoauevwv Tolg uerareselcı yapaxrfjgoı Ilekaoyıra 
1 wgogayogevsijvau. V 57 (erfindung der Heliaden in Rhodos; vergessen 
nach dem xerazlveonds) Ó Be airiag srokkaig Ügregov yevealg Kaduog ... 
ba tis Dowiayg srowrog Zoe Aa xopioat yoduuara eis vv Elidda- 
nal der èneivov tò Aoınov oi "Elite EboSav dei cr zcoogeuoíozeuy mepi 
t@v ygauuárwv, 58,3 6 0’ oiv Kaduog zul riy Arméien Aur Zei. 
„11089 dvasdruacın, ¿v olg Wy guisos égne ... ottog Ò dan iniyoaphy 
Porvızızolz yoduuacıy, & paot mewrov (töre) Za bowiang eig riv Eihdda 
»owodijvar. T4, 1 set ðè Motoa dosnvan mup& Tod nargüg Tiv TÕV 
zgauuarwv eügsow .... rgös ÖE roog Aeyovrag, rz Sóoot ny eugeral ...., 
zmage dk roitwv Doivızes uadovreg Toig “Elinort ragadednzaoıy .... geg) 
wog Boivınus oča ES deyig ebgeiv, dAl& Tovg Tünovg tõv Joauuarwv 
neradeivar uovov, zal gtt re Spe Tavrıı Tobg srAeiorovg Tov avgow- 
TWV Xg1000Yaı xal bla TOiTo Tuxeiv TRg rgoKLEN ENG zroooryooíaç. über 
diese vorstufen s. E.s urteil zu F 109. scheidet man das spätere 
(namentlich bei Plinius, der noch eine reihe autoren zitiert) aus, so 
% ergeben sich zwei gegensätze 1) E — Peripatos: bei E ist Kadmos 
erfinder (a, c; b ist ungenau), bei den Peripatetikern vermittler. 
2) EPeripatos — alte Milesier (1 F 20): jene führen die erfindung 
auf Phoinikien, diese (auch?) auf Ägypten zurück. hier wird E pole- 
misiert haben, da in den eögrjuara Marm. Par. 9—11 (im gegensatz 
so zu unserer gesamten überlieferung) Kadmos 300 jahre vor Troias fall 
und 9 vor Danaos nach Hellas kommt. letzteres kann schwerlich 
rhodische überlieferung (Diod. V 57,5 —58, 3) sein. (106) E wird 
die entwicklung der griechischen alphabete verfolgt haben (zu F 105; 
1 F 20; Andron, in dessen Teinovg die ‘erfindung’ des alphabets 
as von 24 buchstaben durch den Samier Kallistratos in heuremato- 
graphischem zusammenhang stand). auf die berüchtigte diskussion 
über den Kalliasfrieden geht F 106 schwerlich: da E an der existenz 
des vertrages keinen zweifel hegte (Diod. XII 4,5; 26,2; E Schwartz 
Herm. XXXV 113£.), müßte er sonst, anders als Kallisthenes 124 
«“F 16, ziemlich eingehend gegen Theopomp. 115 F 153—155 polemi- 
siert haben, wovon Diod. a. o. keine spur zeigt. 
(109) Diod. I 9 unterbricht den zusammenhang des exzerpts aus 
Hekataios von Abdera (Reinhardt Herm. XLVII 492 ff.). für den ‘über- 
gang’ hat Diodor noch einen gedanken aus E.s gesamtprooimion 
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benutzt, das er I 1—2 herangezogen hatte (s. zu F 7—9). es werden 
ihm $ 2—3 zuzuweisen sein, die wohl auch begründen, warum E auf 
die geschichte des alten orients so gut wie auf die der griechischen 
heroenzeit verzichtete: zodg ut» od» zrewrovg drragkavrag Paoıkeig obr 
sadrol Léen Exouev ots Tüv lorogıxuv toi Enayyshlouevos eldevau 
Ovyxararı$Eusda: dödvarov yap rIv sugeoıv rar yoauudıwv odrwg elvaı 
mrakaràv (F 105) Gore roig rrewrog Ppaoikečoiw hlırıwrıda yereodaı. el 
ÕÉ Tiç xal roto ovyxwgýdat, tó e ré iotogioyoápwv yévoş TavTtTEkĞŞ 
paiverat vewdth tõ xowõı Biwı Ovveorausvor. reegì Òè TÜS ToÜ yévovç 

10 Kexaudrmrog Od 10v09 dumaßıroscıy "Elise, AU A za) moklol z@y Baoßd- 
gwy, Zero ofrdiäoer Àéyovrec xa TETOVE tÕv ÅnávtTwv åvðgúrwy 
eügerög yerdodaı rüv èv tõi piwi xemoiuwv, xal Tag yervoudvag nag 
adrois rodkeıg dx mÀeloroy xoövwv dvaygapiis Hlıwodar, (110) zu 
F 7—9. aus der einleitung eines einzelbuches oder aus dem haupt- 

1s prooimion im sinne von Thuk. I 22, 2 rà ðè toya rëm return d 
TÕL Toléuwt oùx èx To magaruxóyroç mvvðavóusvos )šiwoa yodpev ovð 
ws kuol ðóxsi, &ÌX ode te qËTr0çÇ zagüy xrÀ.? (111) von seiner epi- 
deiktischen tätigkeit sprach Theopompos (115 F 25) im prooimion. 
Polybios meint vielleicht das von Diod. XX benutzte prooimion (Laqueur 

s% Herm. XLVI 206), in dem E sich über die reden innerhalb der ge- 
schichtswerke äußerte: zoig eig rag loroglag Öregunxeis Önunyoglag rag- 
sußakkovov D muxvaiç Xowuevorg Önrogeiaug dixaiwg y T Zero en, 
où uovov yüg To Ovvexis zus dinyraswg die Tùy &xargiav tõv èreoayo- 
Rënn Adywv Qreomüoy, 4 xa z@y pihoriuwg Exovruv réie Thy 

» Toy modzewv Eriyrwow (eookadovoı Tv Emıdvniav). xaæitot ye Tobç 
Imibsixvuoda Bov)ouevovs Adyov duvauıy Eeorı xar idlav Önunyogiag xai 
ngeoßevrixovg Aöyous, Erı dE Zeg xal Wóyovs xai tălla 1a ToLadıa 
Ovrrárteoðai: Ñ yào olxovouiat ën köywv xonodusvo zai Tag Šrzco- 
HETEIS weis .Exatepag ¿keoyaoduevoi xarà Aöyov &v èv duporegars Taig 

so roayuareiaıs eidorıuoiev, vv Ò Zeie wheovdoavresg èv Toic eNTogt- 
xoīç À¿ódyotç mgootýzy» èroroavto Tùy lny iorogiav tig Önunyogiag «tl. 
(s. die ganze auseinandersetzung in VI). E verwirft an sich die ein- 
lage von reden durchaus nicht — e. 2,1; wie er da ihre aufnahme 
mit der notwendigkeit des oe xoousiv rag lorogiag begründet, 

ss ist im vergleich mit Thuk. I 22 ungemein charakteristisch für den 
literaten. aber er kritisiert die überzahl und die übergroße ausdehnung 
der einzelnen. die erscheinungen, an die er denkt, repräsentieren 
für uns Anaximenes #ulınnınd (no. 72). die kritik des ‘Kratippos’ 
an Thukydides (64 F 1) wird man damit nicht für s. IV retten. 

A8 (113) stellung in I—III (s. zu F 10—12) wesentlich wahrschein- 
licher, als in IV. natürlich kamen Pelasger noch an vielen anderen 
stellen mehr oder weniger gelegentlich vor; die böotisch-attischen und 
die von Dodona in II (F 119); die dodonaeischen nochmals in IV als 
gründer des heiligtums (F 142); die von Skyros in IV (? Ps. Skymn. 583 ff.) 
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und XI (Diod. XI 60, 2); die von Kyzikos in IX (F 61). die abgrenzung 
des ephorischen gutes ist nicht absolut sicher. die arkadische her- 
kunft leitet Strabons autor richtig aus Hesiod ab, für den Pelasgos 
arkadischer urmensch ist (F 43) — die Arkader selbst auch nach E 
s (Ps. Skymn. 526) autochthon — während schon Akusilaos (2 F 25; s. 
auch Herod. I 146 "4oxadeg Diogo, Hellanik. 4 F 36, Aischylos u. a.) 
ihn in das argivische stemma zieht. aber das eigenartige von E.s 
ansicht liegt darin, daß er die Pelasger überhaupt nicht so sehr als 
volk faßt, wie als eine art von reisläufern, so daß die verbreitung 
w des namens im sinne von Thuk.13, 2 “Ellnvog d2 xe) zuv zaidwv 
adrod èv ri Bund loyvodrrwv, xa Emayoulvwv abrove in Opelia 
ès ée ällagç nöhsıg Ar), erfolgt. das ist doch wohl unter dem ein- 
druck des arkadischen söldnerwesens seiner eigenen zeit geschehen. 
es erklärte aber auch, warum es in Arkadien keine Pelasger mehr 
ıs gab (anders Aristot. F 591 Rose). (114) Steph. Byz. s. Ann‘ “Oungos 
Tj uerafb Muoiag xal Kapiaç xal Avsiag (Avdiag Meineke s. v. 19) 
magahıöv qmo, “9dyreç ¿Ë Ahörng, EF uakoviduv yevos orir, 
vgl. #Aörn = Ephesos Epim. Hom. Cram. AO I 80, 11 xarà tùy 
Alörnv TV vov xulovuévņv ¿fuzíay vy zobç rüı ’Epeow. Hygin. f. 14 
2 p. 44, 22 Schm. ex urbe Alope quae nunc vocatur Ephesus. hierher- 
gestellt wegen F 10. die Amazonen kamen auch in IX (F 60) und 
als eponyme in V (F 166) vor. s. auch Rohde KI. Schr. I 11, 1; Leon- 
hard Hethiter u. Amazonen 1911, 36; 43, 2. (115) gehört hinter 
F 18. das vorgreifen bis auf Pheidon ist ganz im sinne der ephorischen 
2 ökonomie; es erlaubt, die ausführliche darstellung von Pheidons ge- 
schichte (F 176) unter den einheitlichen gesichtspunkt der bildung von 
Spartas vorherrschaft in buch VI zu stellen. Attwhöy — rgoyovinyv 
olcav p. 71,26 - 33) HD Müller Myth. d. gr. Stämme I 32; anders Beloch 
Rh M XLV 562f.; Gr. G. I 149 vgl. Swoboda RE V 2380. die ein- 
so wanderung der Eleer aus Aitolien ist im s. V allgemeine überzeugung: 
Pind. O HI 12; Herod. VIII 73, 2; s. F 122. Oxylos] F 18; Paus. V 
3, 5 ff. xatelFciv d$oolvavra orgauav p. 71, 33] die übliche Tationali- 
sierung als feldzug. die rolle des Oxylos ist gegen das epos und die 
mythographie (Bibl. II 177) wesentlich gesteigert. apevðóvns p. 72, 7] 
ss Paus. V 4, 2 zraog@ Com ditrwiōv Ivoaiyuns opevðóvrv ðeðrðayuévoç. vgl. 
Plin. NH VII 201 lanceas Aetolos, iaculum cum ammento Aetolum Martis 
filium . ... ballistam et fundam (* *?), aeneam tubam Pisaeum a 
nagakaßeiv— Toıyvkiav p. 72,9 35] Polyb. IV 73, 9 (vgl. Phlegon 257 
F 1 § 9) (lebensweise der Eleer) deeufor dé Bot zrdyra račra xa 
A dré tò rÀijQoç Ev rt yugay TO zraladoy ëmuyoloat xa vouoderiaa, 
ro dt nAtlvrov dré tòv Urrapyovıd mure za? aöruig legòy piov, öre ha- 
Bövreg nag& raw 'Elirvwv ovyywerua dı& Óv dyüva av Okyuziiwv iegar 
xal ändgYnenv Greg ein "Hieion, ärrsıgoı TR rs Se xat Se 
nohtuig megioráoews. perà Öè taŭra dà tyy dexéðwy dumapienar 
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wel Aacı@rog xa Tg Ihodridos nam dvaynacgevrec Erauvvew rü 
xwoaı xrÄ, wo das ephorische motiv p. 72,30 f, verwendet ist; es steht 
hinter der lykurgischen gesetzgebung. Diod. VIII 1 őrt vor HAsiov 
molvavðgovuévov xa voniuwg zrokrrevouerwv bpogkodaı zorg Aaxsdaı- 
5 KOVioug TIv Tour aŬŠnoy, ovyzaraoxeváoi tòv xowòv io», Ir ¿one 
Grcolavovzeg undeiay Eyworw dureigiav Tüv xarı zröhsuo» eem, xal 
xaJıépwoarv oërabe ti Fedt, ovyxworodvrwv oyedov Grravrwv vor Ehi- 
rwv, xat oŭre èm Tie Eéošov oroarsiaç Ouer gebr erdgen, dÄ/é deed Agen 
dré zà ¿mucleo9a, TuS Tod Aeof ege Ber dè xal xar’ lðiav èw Toig 
10 Ty “Eliývwy &ugpvliorg molduog obFeig ačroùg ragyrögkeı dia vò rdvrag 
z)" xúóoay xa) Ti dan gedäes leg&v xal &ovlov puiarreıvy  Üarepov 
dë mwolkaie Yeveaig xai Orgareücaı Tovrovg xal lðiar rroléuove iraveléotat. 
das kann nicht Ë sein. denn, abgesehen von der andersartigen ver- 
wendung des motivs der spartanischen eifersucht, läßt F 115 keinen 
1 Zweifel, daß E in buch I den iegös los der Eleer in Pheidons zeit 
aufhören ließ, wenn es also Diod. XIV 17 a. 402/1 von Pausanias 
heißt pIeipwv Tù» xúpav — d.h. das eigentliche Elis — iegàv oùoav, 
so hat er in buch XVII—XIX eine andere auffassung von der ele- 
ischen asylie gehabt, sicherlich unter dem einfluß der für die zeit 
za fine Thucydidis benutzten quelle. diese quelle ihrerseits erkannte 
die vermutlich eben infolge oder während des spartanischen angriffes 
vom j. 401 (vgl. Busolt Die Laked. I189ff.; E Meyer Forsch. I 242, 1) 
erhobenen ansprüche der Eleer auf asylie an. des widerspruches 
ihrer darstellung mit seiner eigenen in dem weit zurückliegenden 
2s buch I ist sich E schwerlich bewußt geworden. (116) E ist aus- 
geschrieben von Nikol. Dam. 90 F 31—34; in bearbeitung liegt er vor- 
bei Paus. IV 3, 6—8. in anderer beleuchtung stehen die dinge bei 
Isokrat. Archid. 19 - 23 (um 366) und Platon Legg. 683 Cff. die ein- 
heitlichkeit der überlieferung hat Niese Herm. XXVI 1891, 1 ff. mit 
s recht betont: E.s auffassung des Kresphontes ist von der isokrateisch- 
platonischen ‘so abhängig, wie die verteidigung von der anklage’. 
nur wird man das vielleicht besser umdrehen. jedenfalls ist E nicht 
von Isokrates abhängig, auch nicht von Kallisthenes (s. u.) — Niese 
zieht, wie gewöhnlich, den kreis zu eng —, sondern von der kontrovers- 


hin- und hergehenden kontroverse zeigt sich wohl in der art, wie 
« Kresphontes’ verhalten von E dargestellt wird. unter dem einfluß 


nochmals einen gesamtüberblick über die geschichte des volkes ge- 
geben. in buch I ging er schwerlich über das 7. jahrhdt, hinaus, 
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wenn überhaupt so weit (s. zu F 115). die messenischen kriege 
müssen auch in VI vorgekommen sein (F 216). (117) gründung 
und entwicklung des spartanischen staates in der vorlykurgischen 
zeit (Lykurgos F 173 - 175). stellung s. zu F 18. zuweisung von 
Polyaen. I10 an E ganz unsicher. über die geschichtlichkeit des 
berichtes, besonders auch über entstehung der helotie und ethnische 
zugehörigkeit von periöken und heloten Niese GG@Nachr. 1906, 101 IL: 
Solmsen Rh M LXII 1907, 334; Kahrstedt Herm. LIV 1919, 290 ff.; 
Staatsr. I 1ff.; Ehrenberg Herm. LIX 1924, 33ff. E weicht von 
Hellanikos 4 F 188 (vgl. Theopomp. 115 F 122) hier, wie F 118, in 
der zeit der entstehung der helotie ab, aber nicht eigentlich prinzipiell. 
wenn jener (mit der vulgata?) in den heloten nachkommen der 
kriegsgefangenen achaeischen urbewohner sah und den namen von 
der zuerst eroberten stadt Helos ableitet, so entstehen bei E periöken 
und heloten aus der ursprünglich als gleichberechtigt behandelten, 
dann von Agis (wir erfahren nicht weshalb; aber daß wir den grund 
aus dem analogen F 116 nehmen dürfen, lehrt F 118 p. 74, 20) zu 
untertanen herabgedrückten bevölkerung. der unterschied erklärt 
sich dadurch, daß Helos rebelliert, die anderen sich fügen. daß E 
in den ñaodeiç der einzelnen uéoņ eine art harmosten sah und in 
ihrer bevölkerung keine Dorer, sondern Achaeer, wird durch den 
zusatz von den gvroxoı oi Bovkdusvor z@y Šévwy, die man j; rv 
Åeirravðgiav aufnahm, noch deutlicher. daß das in einem gewissen 
widerspruch zu der ‘auswanderung’ der Achaeer steht, wird ihm so 
wenig wie Hellanikos sorge gemacht haben. von dem wirklichen 
verhältnis der periöken zu den Spartanern und von der lokalen ver- 
teilung hat er keine genaue vorstellung, hat sich auch nicht um solche 
bemüht. die sechszahl der teile gilt vielfach als rückspiegelung der 
sechs moren, in die das spartanische heer nach dem peloponnesischen 
kriege sich teilte (vgl. Xenoph. Resp. Lac. 11, 4; Aristot. F 540 Rose; 
Ehrenberg a. o. 33, 2). ich glaube eber, daß die ganze vorstellung 
(die Niese a. o. 103, 4 ‘eine antiquarische fabel nennt) aus der schrift 
des Pausanias (F 118; s. u. p. 69) stammt und eine aktuelle politische 
tendenz hatte. wenn die namentlich genannten städte mit den &£ ueon 
identisch sind (und nach dem, was über Amyklai ausgesagt wird, ist 
das kaum zweifelhaft), so ist Kier ausgefallen. die fünf übrigen 
kommen im Schiffskatalog B 581ff. vor (mit varianten in den namens- 
formen); aber nicht allein; denn Jl. B erstreckt Menelaos’ reich viel 
weiter, als E, der als ältesten bestand des neuen dorischen staates 
nur das gebiet zwischen Taygetos und Parnon ansieht (vgl. Heidemann 
Territoriale Entwicklung Lakedaemons Berlin 1904, 1ff.). (118) viel- 
leicht eher in VI zu F 173 -175 zu stellen. Néhioni p. 73, 29) 
als sohn des Hermes und der Aiolostochter Kalyke (Schol. T Ji B 
104); ein anderer sohn Kalykes Endymion wird könig von Elis 
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(Bibl. I 56). für thessalische herkunft gibt es nur dieses zeugnis 
(einen Achaeer aus Olenos nennt ihn Autesion Schol. Pind. o IX. te); 
aber für den weg zeugt der kult seines szepters in Chaironeia (F Aus: 
IX 40, 11) und die tradition Strab. VIII 4, 4 oixioaı dé Arer Jëiouh 
TÓ re Aeixrgov xal Xapddeav sei @aÀ)duouç oc vn Bowrovs xalou- 
KEvovs, av ¿dJelgiy N.ddny Zedoie Augplove xa èx pe Bororíeç &yöpevds 
zıvac. vgl. HD Müller Myth. d.gr. Stämme I 99; Thraemer Pergamos 83; 
Höfer Rosch. Lex. IHI 1867ff, warum E von der vulgata asiatischer 
herkunft des Pelops abwich, ist nicht zu sagen. Dılovöuov p- 74, ó] 
F 117; ergänzt durch Nikol. Dam. 90 F 28 (s. dort). xar done 
xz. p. 74, 8f.] anders Thuk. [18,1 $ yap Aanedaiıwv Her çv uriov 
Tor vov olxoivrwv adriiv Swguav Ir) selsiorov dv Zonen xgövov orauıdonoa 
duws &x nalaırdrov xai qùvouńý n xtà. und Herod. I 65 zo de z+ mgöregor 
TOUTWV XAL XOXOVOUÓTATOL joavy oxeðòv ndvrwy “Elljyoy (se. ot Aaxsdat- 
uortot) .... uereßalov ÖE ðe ¿ç ebvouinv‘ Avxovgyov xl. "Eine 
xrA. 9. 74, 13) quelle der polemik die am schlusse genannte schrift 
des Pausanias, die für E ein wichtiger, aber nicht der einzige und 
nicht einmal der sicherste (s. zu F 173—175) beweis ist, daß die 
bestehende ordnung des spartanischen staates auf Lykurgos zurück- 
geht. über die tendenz der schrift ist, nachdem die lesung xatà t®v 
Auxoúęyov vóuwv feststeht, ein sicheres urteil möglich: s. Ehrenberg 
Neugründer des Staates 1925, 13ff.; 125. nicht zu zweifeln ist an 
ihrer echtheit. bei der abfassung kann Pausanias sich natürlich eines 
griechischen literaten bedient haben. zweifelhaft bleibt, hier wie 
bei der literatur über Messenien (s. zu F 116), ob E selbst oder 
seine vorlage diese tagesliteratur herangezogen hat. er kennt jeden- 
falls auch Lysanders schrift gegen das heraklidische königtum (Diod. 
XIV 13). s. zu F 173—175. Avroúgywi iegòv p. 74, 16) Herod. I 66 
Tau dé dvroúgywt Televrýoavti ois sioduevor oégovrat ueydàwg. Nikol. 
Dam. 90 F 56, 2. umdE točto xth. p. 74, 17] E Meyer Forsch. I 283 ff. 
über den grund s. auch F 117 p- 73,17. anders Plut. Apophth. Lac. 
231 0 Meioragyog 6 Aswvidov gie Tor Erregwriioavra, dré Tiva alriav 
oëx der ray newrwv Baoıkdwv rg00ayogevovrau, “ori, Epm reivor uiy 
&yeıv h Baoı)eieıv Eyonılov, old’ ¿zeíyoy Doc ego ofdouoe 7 (119) ein- 
heitliches exzerpt aus der böotischen urgeschichte (anders Niese 
Rh. M. XXXII 284), das zu F 21—22 gehört und stark unter dem 
eindruck der vorübergehenden thebanischen hegemonie steht. der 


unterschied gegen die weraßoAci Thebens nach Hieronymos (Diod. XIX 
53f.) ist beträchtlich: 





E Hieronymos 

1. barbarische urbewohner 1. deukalionische flut 
2. der Phoiniker Kadmos besiedelt 2. Kadmos mit versprengtenüber- 
die Kadmeia resten besiedelt die Kadmeia 





F 119 69 
=. Í. 1 ER, 


3. wird von Encheleern ver- 


trieben 
4. Amphion u. Zethos gründen 

Theben 
s3. Kadmos nachkommen gründen 5. ihre vertreibung durch Kadmos’ 
Theben nachkommen; deren herrschaft 


über das ganze, jetzt Boiotien 
genannte land 
4. ihre vertreibung durch die 6. = 
wm Epigonen und baldige rückkehr 
5. abermalige vertreibung durch 7. vertreibung durch die Pelasger 
Thraker und Pelasger. wohn- zur zeit des troischen krieges 
sitz in Arne 
6. rückkehr der jetzt Boioter ge- 8. rückkehr mit dem rabenorakel 
» nannten. gründung des boio- nach vier generationen 
tischen gesamtstaates, (60 j. 
nach dem troischen krieg). 
9. fast 800 jähriges bestehen bis 
zur zerstörungdurch Alexander 
2 d. Gr. 
10. nach 20 jahren wiederaufbau 
durch Kasandros 
noch anders (Zethos Amphion-Kadmos) Pherekyd. 3 F 41. 
Tqısakarrog p. 74,28) Ps. Skymn. 488 zaurng de neitaı uAnolov Bowwrie, 
25 yoa ueyiorn xaigia te Tùit HEaeı" retro uövn yüao Tgıoi Jakarraıg 
ws horos. Eye ÖE huukvas oüg udv eig ueonusgiav Blenovray ebzargörara 
obs zën Aboiav Tb Zınelinov T? Eurogiov, obs dë pc Koegon xal 
Tov xat’ Alyvarov Te Tag výdovg Te srhoöv: obro dé megl thv Aèlið’ 
elaiv oi züroı, 89 ols Tavaygalwv Zoe) xeruévy eöhıg, Zerie d Tavınv 
so èv ueooyeiwı Geosrıai tòv dt Toirov EEw Too “ar’ Eügınov Ögduov eig 
in Maxeddvwv Herralwv $° invovuevor, Ep’ ob sragalıög doru Avdnðùwv 
méig, Gë ugoe Ö’ eloi tig Bowwrias. Steph. Byz. s. Bowria, 
dazu vgl. die rede, mit der Epameinondas ovvaxdeiang Exxinolas dueley Im 
Toig molitag, zrootgemöusvog alrodbg Avzeyeodar tig xarà Haharrav 
ss Nyeuoriag (Diod. XV 74, 4ff.). yepigar p. 75, 1] den damm- und 
brückenbau erzählt Diod. XIII 47, 3ff. (a. 410/9) nach E. tùy èv 
oùv zúęgav- geris p. 75, 2—8] F 97. Diod. XV 79, 2 (als epiphonem 
zu der rede o. v. 33 und der darauf folgenden flottengründung) et 
uèv oùv ó Qvbo oËroç nisiw yoóvov ènéčņoev, ģuoloynuévws &v oÍ 
10 Anßaloı rijı rad yiv Iysuoviaı xai rijv tig Jalártng &exůy rgooe4týoavto. 
Ärd dë Aer! Asor xg0vov .... Erekeirnoev, £ À % £ o ç zal tà tõv ON- 
Baiwv nrodyuare Ti Toirov reheırit ouvane&davev. ebd. 88, 3—4; 
Polyb. VI 43 Onpaioı Aën yag ru Josée gi dyvoicı xal TüL 
tõv Ovuudywv zgög alrodg Mio Ovvendeuevor dia Tùy Evög dvögös 
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Zeerin Ñ xa Öevregov, Tüv TA moostomuéya ovvıddvrwv, TCEQLETOLÝOQVTO 
magà voie "Eller Thv ¿m° dAeerër dun, Be 2ée oéëi A tig mwokırelag 
VVoracıs alria zor byevero Omßaloıs ën ebrugnudrwv, dA $ zën 
Zoosoróroy àx0o0Qy oe, zea o k zd Ó a ç y TUyn Toüro nãow èroiņnoev 
e den" sei Ye ovmvendn xal ovviixuaoev xe) ovyxarelögn tà Onpaiwv 
čeya zaı 1’ "Enausivivdov xal zw Nskoriðov Biwı rgoparag. interessant, 
daß bei Polybios das gleiche urteil über Athen gefüllt wird. die 
unterschätzung der bildung wurde auch von der böotischen historio- 
graphie anerkannt, wenn Aristophanes (Plut. De Her. mal. 31) be- 
richtete, daß Herodot Enıysig@v toig véoig dıahéyeodar xal ovozoháčew 
Zoch Tüv Qoydyroy &widIn dr dgorsion oieéän sel uuoohoylar. Und 
Bagpagwv p. 75, 9] die seit der ionischen geographie und historie 
übliche auffassung; s. IF 119: (4 F 51). das einzelne F Cauer RE II 
640f. *Emiyóvoy p. 75, 14] Herod. V 61, 9 ¿rà roúrou di rop 
Aaodduarrog Tod °Ereoxléoç uovvagy&oviog Liavıor&araı Kaðueřot 
ùm’ Agyeiwr xal rgenorrar Je Too uelëeg, Diod. XIX 53, 7 (s. o. 
P. 69) ner& Yovaiwv -nratdes p. 75, 16—19] Thukyd. I 12, 3 Bowrol 
TE yà oi vöv ¿Şņxoorõt Zrer verk "Hor lwow 25 Heyne &vaorávreg 
nò Beooalòv bn: pn utv Botwwriav, zodreoov dË Kadunida yijv xakov- 
2 uErnv Wıxnoav xz). die gleiche zeitbestimmung gab E (Strab. XIII 1, 3), 
der danach den namen Bowria von dem stamme der Bowroi, nicht 
von einem mythischen Bowrög oder von der Adduov Boög ableitete. 
wann er die vertreibung ansetzte, wird leider nicht gesagt; es wird 
aber nach Thuk. a. o. vor dem troischen kriege gewesen sein (s. die 
Zeoätëet Il. B 505); nach Hieron.-Diod. a. o. geschah sie während 
des krieges und wurde durch ihn ermöglicht. zrgog9£yreç xz). 
p. 75, 19 — 21] nach Il. B 494ff. die einheit in alter zeit ist nicht er- 
funden (daB der bund bestand, zeigt der Schiffskatalog), aber sie wird 
zu hoch hinaufdatiert und übertrieben. es ist das Boiotien s. IV, das 
x E in die zeit der aeolischen wanderung zurückwirft. in der heroenzeit 
war nach E (Diod. XV 79, 5—6) Theben den Minyern in Orchomenos 
zinspflichtig; erst Herakles gab seiner vaterstadt die selbständigkeit. 
Ilekooyoos — duxıcav p. 75, 22—24) Pelasger in Boiotien Dion. Hal. 
AR I 18, 1; in Attika 1 F 127, die Thraker doch wohl die von Daulis; 
» über Hya—Hyampolis Bölte RE IX 17 nach Apollod. 244 F 205 
wandern Hyanten (auch?) nach Aitolien. Ggäras p. 75, 25 - 30] 
Zenob. IV 37 Ogaixia wagevgeng‘ paoi voir Gpärxag NTTnYEVrac 
nò Borwtõv megl Kopwveıav (add. BV zmegi yeowveav ©) 
xal gerergougëkoug onovðčç Mevdnuégovg Iodar vvsròç A8 èn- 
4o yevouévovs Toig Bowwrois Tobç ër Qmoxrelyat toòbòs dE Lwyoioai. &ya- 
vastoúvtwy dé zën Born, ¿rely Tote Geëtvgg Ber ée Nulgag od rag 
virtag loreioavro. Tlskaoyobç p. 75, 30 (LI Proklos Chrest. Phot. 
bibL 239 p. 321b 32 zó ðè Teıodnpogixöv uehog (s. zu F 21; v. Wilamowitz 
Pindaros 184f.) zeinodog zcoonyouuéyou mwag& Toig Borwtoiç Ñeðero, ¿oye 
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dë xo) Toöro alziav totwúrry. Ie)esy@y emie Ildvaxıov zñç Bouoríaç 
Zerdg ioun, Guoio di Dags, sol eewpavreg elg Jwowynv negi tig Tod 
nwok&uov viang dxe@vro, xonauög de Tois Onßaloıg EEereoev dc, el u£yıorov 
doifuue doeßılaovar, yıryaovam, Ebokev obv adroig doeßnudewv elvat 
è 4Eyıorov TÒ TNV yenouwidroacav abrois zën xeno4ov dvelsiv (deutlich, 
daß E nicht mehr direkt benutzt ist)‘ soi dveilov. ai de regt TO 
Téuevos Guvtégetat Óíx7y hapelv @zejtrouy zo póyou tovg Onßalovs. Onßatoı 
d on ènirgénovo yuva hövaıg iv megi abrüv Ölanv. xovg dé 
xoloewg dvdowv xal yuramav yeyevnuevng vo zë dude Aevxäg adroig 
10 Emeveyadvrwv tripouç àrépvyov ol Bmßator, Üoregov de Enıyvovreg adrolg 
zé Ger TOD yonauos mreooragaduevor, paoráoavtes tÕv xat tiv Bowriav 
Jegës zouródoy Eva xal xaraxakúpavtes Oç legoovloı (.0v?) àvéneuyav 
el; Jwbuvgv. ebnguyroavreg 68 èE kueivov tob Aoınoö znv nmoasıy dogriv 


rotes, t*@0t@v p. 76, 8] Herod. IH 55, ovuréupavres p. 76, 18] 
ıs Strab. XIII 1, 3, der aber zu knapp ist. (120) Hellanik. 4 F 23; 
Demagoras Schol. Eurip. a. o: a Kern RE X 14271. (121) der 


zug der Herakliden scheint bei E durch Boiotien (F 16) und auf dem 
landwege gegangen zu sein. die beziehung von F 121 ist unklar; 
vielleicht aufbruch nach Troia (Il. B 638 ff.), jedenfalls nicht xriogs 
» der italischen Lokrer (F 138). Ps. Skymn. 478 reög zwı Piwı xeira 
dé Naúzaxroç róis, Py Jououi xrilovow oi ehn Tnuevwoı kann hier 
die abweichende ansicht nicht als variante aus E direkt haben. 
denn für ihn ist Naupaktos aetolisch, was es 338 geworden ist; für 
E lokrisch: (Diod. XIV 34, 2) a. 401/0 vertreiben die Lakedaimonier 
» die Messenier und geben das pootgıov dem rooasomegror Aeyouevor 
loxgoi ‘zurück’. Epameinondas scheint es a. 368 selbständig gemacht 
zu haben, als er Jüunv «al Navrraxrov xaı Kalvdova ppovpovussmy un’ 
droen Hhev$Egwoer, (122) älteste geschichte Aetoliens bis zur 
böotischen wanderung; kurz wiederholt in IV (F 144), wenn die 
s quelle von Ps. Skymnos dergleichen nicht etwa aus E II—III nahm. 
Koveistag p. 77, 9] Strab. X 3, 6 megol dë Kovorswr črti xal toraŭta 
Ayeraı, tà uèv kyyvrégw Övra tig ergi Altwiiv xal ’Arapvdywv Ioroglag, 
Ta Ö’ dnwregw. LEyyırigw này ... ole mrgosigyrar, Örı än xWgar, # vor 
Altwkia xakeivar, Kovgireg Wıxovv, EiFovres Ò oi ditwàoù uerà ditwhoŭ 
ss vovroug Eiedakov eis Tiv Arapvaviay' oi fr Tà rooefro, Bet zën 
Ilkevgwviay üno Koveiswv oixovuernv nal Kovgiitiv zrcoogayooeuouéymy 
Aiohsīg Ertel$6vres dpeikovro, Tovg dè xatézovtas Èéßalov. Apxeuaxog 
6° 6 Eößoeis (III) Pnoı: Kureten in Chalkis, ueromicaı Ö sie en Aen. 
May xal xaraoydvrag tà reg IMlevpwva xwpia robg mregav oixoövrag To 
10 AyeAwıov dré TO dxovgovg puldriev tàs aepalag Axapväras xa)Eodar 
..... ol ÒÈ Arnd Toö Ögorg Tod Kovgiov rot Kovgirag Övouaosivar Tod 
Önspxeuuevov tüg IMevgwvos, elvai re gõìàóv tı ditwhixòv Toto, de 
Opıeig xal Aygaiovg xai Eigvrävag xal Alla nielw xw). dem letzteren 
scheint nicht fern zu stehen die mythologische ausprägung Daimachos 65 
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Fl, nach dem Kures und Kalydon söhne Pleurons, enkel des aus 
Elis kommenden Aitolos und urenke] Endymions sind. daraus zu 
schließen, daß ‘später jede erinnerung an die Aeoler (s. u.) in Kalydon 
vergessen ist’ (Wilamowitz), ist nicht berechtigt. s. noch Jl. I 527 ff.; 
s Schwenn RE XI 2202f.; Beloch Gr.G.? 12,64. 2&”HAudos] Bibl. I 56; 
Konon 26 F ic. 14. Tag Aoyauorarag xui. p. 77, 12] doch wohl 
die Il. 3 638 ff. als aetolisch aufgezählten. èniyoduuara p. 77, 14] 
benutzung inschriftlicher denkmäler auch F 199. Aiok&wv p. 78, 5] 
die zeit gibt F 119 p. 75, 17—19, die wohnsitze Thuk. III 102, 5 & 
1 Tù» diohiða tùy võv xalovuevyv, Kalvððva xal Diego xe tà tav- 
TOL Zei, vgl. Schol. B Il. B 494 Kelvdüra uèyv Aitwhoïg Zrogigorg 
dupioßyrocoı srods Alo) aç Wtgäeic otiefe ¿y AltwAov Karalöywı, was 
Wilamowitz Berl. Ak. 1921, 7295. auf den frieden von 366 bezieht. 
(123) nicht genau stimmt [Skymn.] 455 el’ Yupıkoyırov "deeg ed. 
15 HEvov" rëfrg jË vriget doxei "dupikoxos, viög Aupiagdov uávtewg 
(= Thuk. II 68, 3) .... uerérera Ò Anapvarla dn toèg uèv Aiz- 
Léwvá geogr oisioot, toès dš tòv èxeivov nað Aragvära vrioaı (nicht 
E, sondern zwei versionen vereinigend). über E.s quelle Immisch 
Klaros 182 ff.; Bethe RE I 1563; Robert Heldensage 964 ff. où 
20 Gugrgeretoo p.78, 18) anders (Apollodor.-) Strab. X 2, 24. sind E 
und Thukydides durch ihn vermittelt? (124) gehört wohl in die 
eroberung Akarnaniens durch Alkmaion (F 123), der diese fürsten 
unterwarf (Bethe RE I 1553). 'Ixágtos] Strab. X 2, 24 paivortar 
Oè xal èx Aaxedaiuovdg Tıveg èxoixioa 13V dzagvaviar, of uer "Irapiov 
ss TOG Irvekónns matgós ..... gao de Tuvdagewv xai tòv &ðeipòv ačtoč 
tòr ’Iragıov, duneoorrag Zoch Instoxöwvrog vüç olxeiag, ärt ragà 
Së ën av IMhergwriwv &gyovra zai Ovyzarartnoaodaı tv méoay 
Tod Ayekwıov nohkiv Emmi wege‘ tòv uèv očy Tivdagewy Erravehdeiv 
oixade .... rov Z Tënten Zrriuelvan, zig Anapvaviag Eyovra ulgog xal 
ng CESugororgou äert in TE Invekösnv èx Ilokvzaorng tig Auyaí(ou (2?) %uya- 
Toög xal robg kdeipodg oërte, dir éa] Steph. Bvz. a Agen: zró)uç 
Araprvaviag, drcö Tod sraıdoc Trag(iyov zAndeioa Ahvlov (Ahulewg Berkel). 
Aevradıov] Aevxag früher festlandstadt: Skyl. 34; Strab. X 2, 8. 
(125—127) zu F 23—27. (126) E gehört wohl nur die form 
ss des namens (inschriftlich auch Beußirii), nicht die ausführliche ge- 
schichte der Androkliden. jedenfalls ist sie kein wörtliches exzerpt. 
leider können wir nicht entscheiden, zu welcher der beiden gruppen 
der attischen tradition — spitze Milet (Herod. I 142; Hellanik. 4 
F 48; 125) oder Ephesos (Pherekyd. 3 F 155; s. Marm. Par. p. 91 
s% Jac) — E sich stellt. 'Avögorkog] Pherek. a. o.; Strab. XIV 1, 3; 
21; Paus. VII 2, 8. Hovečot] Paus. a. o. 9 Sauiwv ðè Dén xate- 
inivótwv Ent tà oixeia Ionpeëoy Duren ¿zà rotç Küoaç ó "AvóoozÀoç, 
zaà yiz@yrOÇ toÜ “Ehhmvızod Erreoev èv tut udynı (bestattung in Ephesos; 
grab erhalten). - (127) als kretischer gründer wird sonst Miletos 
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genannt (Paus. VII 2, 5 u. a.), der nach Bibl. II 6 zusammen mit 
dem nach Lykien sich wendenden Sarpedon vor Minos flieht. 
(128—133) die einheitliche darstellung Ps. Skymn. 139—195 geht 
letzten grades, wie die E.s, auf eine altionische vorlage zurück (s. 
zu F 30; 128). zwischen ihr und Ps. Skymnos steht E und die diesen 
benutzende unmittelbare vorlage des dichters. direkt ist E.s benutzung 
bei Ps. Skymnos auch hier nicht, wenn auch der kleine widerspruch, 
daß die Keltizý bei E bis Gades reicht (F 131), bei Ps. Skymnos nur 
bis Tartessos, nicht viel bedeutet. aber auch im einzelnen lassen 
sich sehr viele stücke der partie als ephorisch erweisen. so haben 
die v. 162—166 über Tartessos den zinnführenden fluß, den der alte 
Periplus (vgl. Avien.or.m.296—298) erwähnte; und wenn Poseidonios 87 
F 47 gegen die iorogızoi polemisiert, so kann das E sein (Dopp I 8) 
— denn auch die polemik F 132 stammt aus Poseidonios —, freilich 
ıs auch Polybios, an den Schulten Herm. XLVI 585 denkt. wenn man 
aus der übereinstimmung zwischen Ps. Skymnos und Avien auf E 
schließen darf, so hat dieser den alten massaliotischen Periplus in 
einer bearbeitung benutzt, die auch die relation des Karthagers 
Himilko berücksichtigte (Ps. Skymn. 159—162 ~ Avien. or. m. 410 ff.). 
s (128) Dion. Per. 558 Ñror uèv vaiovor Goorgdeon du" "Eotiäeen "éeilen, 
TOS megl yečua Feovõéeç AlHorijes, Margopiwv vineg &uúuoveçs, ot no? 
ixovro Tygvovos uer& sroruov &yrvogos. vgl. zu F 129. das zitat der 
Tartessier weist auf die alte ionische quelle (Euthymenes?), deren 
bericht irgendwelche tatsachen zugrunde liegen. man leitet ja jetzt 
die Iberer aus Afrika her. für E selbst sind die Aethiopen das große 
südvolk (F 30). (129) E über Tartessos: s. Schulten Tartessos 1922, 
56ff. es ist denkbar, obwohl die entfernungsangabe in b zur vorsicht 
rät (auch wenn nicht von Gades, sondern von den Säulen gemessen 
ist), daß er, wie öfter bei Strabon, mit den maiawi IN 2, 11 gemeint 
ist (Forderer Eph. und Strabon 1913, 13): Zoisog dë oi malaro xaleiv 
109 Baitıv Tagıyooov, ra de Taöcıga xal tàs mods abriy yúigouç Eedäeon 
(zitat aus Stesichoros) ... dvsiv de oċčoðv dußokwv Toö norauoö, reökıy &v 
Toı uerafl yuwgwi zaroızelodaı orëdergdn gogo, iv nahtioIar Taprnaoor, 
Önwvuuov Ou rorauwı, zal tiv xugav Tagrıocide, (iv vür Tovgdovkos 
s; vEuovraı). sei Eparoodevng ðè xri. E auch ID 2, 14 und ID 5, 5 
zu geben (Forderer u. a.) lehne ich entschieden ab. wohl aber steckt 
er unter den ¿ë¿¿¿o, HI 5, 4 (= 3 F 18). der vergleich mit den 
epirotischen und aegyptischen rindern ist für E charakteristisch; er 
bedeutet allerdings ein ‘kompromiß’; aber so, daß E, der nirgends 
0 gern durchgreift (s. F 31), die energisch rationalisierende auffassung 
des Hekataios (1 F 26) stark abschwächt. (130) das “¿ooy é. ist 
das iugum Cyneticum, Cabo S. Vincente (s. zuletzt Schulten Font. 
Hisp. I 89). die Kyneten kamen in Hekataios’ /Tegiodos vor (zu 31 
F 2). der Heraklestempel ist nicht identisch mit der vjoog Hoaxseoug 
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Legd, xeuueın soe mol Ovößav wie Ißmeias (Strab. III 5, 5; s. 
Poseidon. 87 F 53), (131) Strab. II 4, 4 nadlım d& Tooro uw deyas 
Grropaiverar (sc. Doidëroc), öte &yvoci tà Ißmoın& 6 Koaroodevng xal 
Höre negl adıng Bag Son cé kaxdueva drropalverar: öç ye uéxot 
è Taðeigwv órnò TalazG@y megrorxsiodar poas Zeéi Buer oirte, el ye 
Tà mgòs iov Tig Ečgúmns uéxot Taðsigwv Exovam ¿zxelvot, torov 
&xlaFdusvos xark Tùy zig 'IBneiaç megiodov zën Takarã obdauoö 
ueumraı. die ausdehnung der Kelten (der name nicht bei Avien, 
aber bei Herodot) entspricht der anschauung, daß sie das westliche 
1 randvolk der olxovuern sind (F 30; s. zu 1 F 55—56). gıhelimveg 
xzA.] vgl. Strab. III 2, 15 tõe ðè tie yógaç sčðarwoviat xal rà Duegon 
xal cé srolırıxöv Guymxoloú9gs role Tovgdnravois: xal volg Kektınoig 
dÉ dré TiV yerıvlaoıv CÑ), Ós elonke MoAvßıos, die rr ovyyeraıay ar. 
eine richtige darstellung der Kelten gab erst Poseidonios (87 F 116). 
0dv uovorxiı] ähnliches über die Ligyer Plat. Phaidr. 237 A & Moöoaı, 
eire ôe audng eldog kiyaıcı, eite dıa yEvog novorxov tò zu rauınv 
Eoxsr’ irwvvuiav. Schol. Z. St. E9voç te hrergwtrixòv rõv korspiwv tò 
Ayiwv oörw uovoxútatov slvæć Zog, @g xal und èv toig zroléuoig 
wavorgariät jayeodaı, Alla Tö uv ti roð orgarsvuarog dyıwvilsodat, 
2 rò A8 Audenv zcoÀ)eguobyzoç Toö Aoınoo, fäer) Nikol. Dam. 90 
F 105, 2. (132) Aristot. Eth. Nic. III 10 p. 1115b 26 ein 0° &r 
TiS uavóuevos Ñ &váhynņtoç, e umdày poğoito, uýre asıaubv ujte rë 
xúueve, xaQ9dmeo geg vote Kekrois. Nikol. Dam. 90 F 109 (nach E); 
Aelian. VH XII 23 &r9pónwy Zén drogen qihoxivðvvorárovg elvai tovg 
33 Eeirode, ` ën čıouétrwv yoöv ` Geroädoerg moloövraı Tode &yƏoqzrouç 
Tobg Anodavivras ¿y rı "old xe)@ç. xal udyovraı de Aere, 
Favwuevor, àli xa Toönara èyeigovow, Gua te Zei Tois Teicoa- 
yuevors Oeuvvyóuevoi xa Únouvýuata obt re doertoe &roleirovtreg 
Ehhnvırws ofroe dë aloyoöv vouikovor Tb edäer, de und &x av 
so oixe» xaroluudavovamy xai éuninrovoõv mo), dxuç àroðiðodoxeiv, &lià 
und muungaukrwv aba ragakaufavouevovg ümo Tod nuupds. rokko 
d xa) ènixiútovoav tiv Ialarrav Únouévovow, o) A8 où xal Dra 
Aaußdvovrsg èurirtovo TO vg xal tù» Yopav abıav ¿odéyovrer, 
yvura tà ipy xal rë döpare moogelovzes, bomeg odv Ñ popicaı dvrd. 
3 uevot Ñ ToWwoau. mindestens diesen letzten zug hat ein autor vor 
Poseidonios (87 F 31) auf die Kimbern übertragen, die E nicht kannte. 
(133) möglicherweise nur ein mißverständnis. vielleicht erwähnte E 
außer den bekannten Iberern der ostküste (F 131 a) die ursitze 
(Schulten Font. I 92) zwischen Anas und Iber (Rio Tinto), die auch 
+ Avien. or. m. 248ff. hat: at Hiberus (den der spätere benutzer des alten 
Periplus vom Ebro der Vaskonen unterscheidet) .... nam quid- 
quid amnem gentis huius adiacet occiduum ad azem, Hiberiam 
cognominant. pars porro eoa continet Tartessios (S. auch zu 1 F 45—52. 
da bei Avien und Ps. Skymnos Iberer und Tartessier deutlich unter- 
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schieden werden, kann man nicht mit Forderer und Schulten unter 
der pla róis Tartessos verstehen). dabei war entweder E.s ausdruck 
für spätere mißverständlich — vgl. etwa Strab. VIII 3, 31, wo es sich 
freilich um dichter handelt, Zınolxogov di xaleiv róli my xagav 
s Higay heyouévny, Óg ò nwomtüg hv Adoßov Me&xapog nölıy xz). — oder 
aber Josephus’ quelle begeht die bei späteren häufige verwechselung 
(8. z. b. Theopomp. 115 F 202), sde zu sagen, wo von &3vog die 
rede war. merkwürdig ist nur, daß Livius XXIII 28, 10 zum j. 216 
eine sonst nirgends genannte stadt Hibera am Ebro erwähnt, die 
1 Dicht unbedeutend war: urbem a propinquo flumine Hiberam appellatam, 
opulentissimam ea tempestate regionis eius. esist nicht ausgeschlossen, 
daß E sie meinte, und Josephus das gröblich verwechselte; es gibt genug 
solcher auf flüchtiger lektüre beruhenden polemiken. (134) Kimmerier 
in Italien: Lykophr. Al. 694ff. (Ph U XIII 145,27). Plin. NH III 61 
16 Cumae Chalcidensium, M isenum, portus Baiarum, Bauli, lacus Lucrinus 
et Avernus, iuxta quem Cimmerium oppidum quondam .... Acherusia 
palus Cumis vicina. litore autem Neapolis Chalcidensium et ipsa. 
Festus p. 43 M Cimmerii dicuntur homines, qui frigoribus occupatas 
terras incolunt, quales fuerunt inter Baias et Cumas in ea regione, in 
» qua convallis satis eminenti iugo circumducta est, quae neque matutino 
neque vespertino tempore sole contingitur. in den westen hatte Odysseus 
— nach Hesiod — schon Hellanikos (4 F 84) geführt. daß auch “die 
homerische Nekyia ganz eigentlich eine vexvouavzeic ist’, betont Norden 
Vergils Aeneis VI? 200, 2. ir’ Alokeig] scheint ungenau; s. Strab. 
z V 4, 4 (=E) Kóun, Xaixiðéwv zai Kruaiwv nahkaiótaetov zrioua" naowv 
ydo Eorı nrgeoßvrdın rëm ze Pepin se) tüv Irahuwridwr (1050 a. Chr. 
Euseb. Hier. p. 69, 6 Helm. ist das wirklich ‘verwechselung’ mit der 
asiatischen stadt?). oi dè zöv orolov Ayovreg, Insorküs 6 Kuualog xai 
Meyaodeıns 6 Xuhxıdeis, diwuoho/noavro obs opäs adrovc, z@y uèv 
s» drroniav elvar, zën d sin ènwvvuiav: Jev vüv Uuèy zroogayoogeÚerat 
Enn, xtíoat Ò alııv Xuhzıdeis ðoxočoi. E nahm die erfindung des 
heimatlichen lokalpatriotismus auf; in Strabons worten hört man noch 
die polemische erklärung der vulgata, nach der die italische stadt 
von Chalkis gegründet ist (Thuk. VI 4, 5; Dion. Hal. AR VII 3, 1 — 
ss Egergueig xal Xaàxiðeis —; Liv. VIII 22, 5; Vell. I4, 1 Hippocle et 
Megasthene ducibus). die euboeische stadt Kyme (Steph. Byz. s. v.) 
spielte vielleicht bei der wirklichen gründung (literatur RE XI 2476), 
gewiß nicht bei E eine rolle. Nedzol:s] gründung Kymes: Strab. V 
4, 7; Lutatius Daphnis F 2 Pet.; Liv. a. o.; Vell. a. o. genaueres geben 
% Lutatius a. o. Cumanos incolas a parentibus digressos Parthenopen 
urbem constituisse, dictam a Parthenope Sirena, cuius corpus etiam * * 
postquam ob locorum ubertatem amoenitatemque magis coepta sit fre- 
quentari, veritos ne Cymaeam desererent, inisse consilium Parthenopen 
diruendi. postea autem pestilentia affectos ex responso oraculi 
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urbem restituisse sacraque Parthenopes cum magna religione SEH 
nomen autem Neapoli ob recentem institutionem imposuisse und Strab. 
.& 0. Neanolıs Kuualov (erg. dem sinne nach f mgöregov Dead 
xaiovuéry. flüchtigkeit Strabons)’ Üøoregov ðè xal Xaixıdeis Zenger 
sxal MIyaovooaiwv tivèç xa Ayrvalov, Aere xa Nedrohig xlt Ge 
Todro. Örov Öeixvvrar uvija tv Xer0yoy uç lIag9evómme, xa) dyoy 
gureieteot yuuvızög xar& uavreia». es ist nicht sicher zu be- 
haupten, daß da ein widerspruch vorliegt, da beide berichte sehr 
verkürzen. (135) Thuk. VI 1, 2 Zıxeliag yap meeisrkovg uev ¿oru 
ıwölradı od nollaı rırı Ziaooov fÜ Óxzüb husgwv. Ps. Skymn. 264 läßt 
die größenangabe fort. vgl. Ziegler RE II A 2469. (136) über 
die antiken ansichten zur ältesten besiedelung Siziliens s. zu Hellanikos 4 
F 79 (irrig Ziegler RE II A 2482). Strabon nimmt aus E nur eine 
notiz. ob sie in ihrer kürze irreführt, d. h. ob auch E Sikaner und 
ıs Iberer gleichsetzte, läßt sich nach dem sehr flüchtigen bericht des 
Ps. Skymnos (F 137 b; E hat sicher Thukyd. VI 2 stärker ausgebeutet 
und von den Phoenikern mehr gesagt, als v. 298/9 — ob aus E? — 
von den Karthagern steht) nicht entscheiden. nach E.s ganzer art 
ist nicht ausgeschlossen, daf er den widerspruch der quellen über 
»» die Sikaner, den Thuk. VI 2, 2 andeutet — autochthonen nach 
Antiochos (und Timaios), Iberer nach (Hellanikos und) Philistos —, 
dadurch ausglich, daß er den autochthonen Sikanern als ‘erste 
barbarische besiedler’ die Iberer folgen ließ. s. auch zu F 137. 
(137) dexdem yereäı p. 82, 24] gibt für den beginn der besiedelung 
2 das letzte drittel s. VIII, d. h. 60—80 jahre = zwei generationen vor 
dem ansatz des Thukydides und Timaios (= Antiochos?). da die 
zahl in b durch den vers gesichert und die danach in a vorgenommene 
änderung sehr leicht ist, wird man annehmen, daß Hellanikos (in den 
Iégetai), der auch in den angaben über die vorgriechische besiedelung 
s von Antiochos abwich, dieses datum gab und daß Thukydides sich 
deshalb so reserviert und in meist runden zahlen äußert. andernfalls 
müßte die korruptel alt sein. dafür könnte sprechen, daß Marm. Par. 
239 A ep. 31 Archias, der gründer von Syrakus, dezarog dee Tnuevov 
heißt, also von Troia nicht zehn, sondern zwölf generationen absteht. 
ss aber ep. 30—31 machen so große schwierigkeiten, daß ich an meiner 
umstellung der daten und herkunftangaben für Pheidon und Archias 
(Marm. Par. p. 160), durch die dieser Evöexarog åp ‘Hgaxléovg wird, 
festhalten möchte. die berechnungen Zieglers RE II A 2493f. sind 
irrig. Oconléa p. 82, 26) er ist bei Hellanikos 4 F 82 und 
10 Thuk. VI 3, 1 offenbar Chalkidier. was E veranlaßte, hier die athe- 
nische erfindung aufzunehmen, bleibt im unklaren; F 134 lag der 
grund auf der hand. Tewvaxgiav p. 82, 34] es ist wesentlich, daß 
man auch hier den widerspruch zu Thuk. VI 2, 2 xal àm ačrăv (se. 
Tav ’Idnewv) Zinavia Tore Á voog èxaleito, zrgöTEg09 Teıvarpia solo. 
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tevn beachtet. "äis p. 83, 5] dab die vv. 278—299 im wesent- 
lichen E sind, ist sehr wahrscheinlich (die zeitbestimmung v. 295/6 
gilt meist als Timaios, braucht das aber nicht zu sein). die koinzi- 
denzen mit Strabon (Syrakus v. 278/82 ~ Strab. VI 2, 4) beweisen 
s freilich nicht viel. aber der auszug des Ps. Skymnos ist gräulich 
flüchtig: bei Zankle v. 286 hat doch sicher die ursprüngliche gründung 
vom italischen Kyme (Thuk. VI 4, 3) nicht gefehlt; und E hat natür- 
lich nicht Zankle und Messene (v. 293; s, Thukyd. VI 4, 5—6) für 
verschiedene städte gehalten; zu Gela, das ganz vergessen ist (aber 
ıv. 296 als gründerin von Akragas erscheint), s. Diod. VIII 23, 1 
(~ Thuk. VI 4, 3). (138—139) Eódv9ouç p. 83, 8] die stadt 
Oiav9n— Eddv3sia (1 F 113) gehört den ozolischen Lokrern. Omovr- 
"io p. 83, 9] s. auch F 141. auf den unterschied, daß Ps. Skymnos 
als variante gibt, was Strabon als das richtige anerkennt, macht 
w Dopp I 23, 1 aufmerksam. viel nützt das nicht; denn daß Strabon 
und Ps. Skymnos keine ‘gemeinsame quelle haben im sinne der 
quellenkritik, ist auch so klar. Zahsvnog p. 83, 16) gesetzgeber 
der Lokrer (als besonders rregi zö dixaov noxoimzotes bezeichnet von 
Diod. VIII 23, 4) Aristot. Pol. II 12, 5. über die herkunft seiuer 
»gesetze anders (rag& zig Ayıvas kaußaver) Aristot. F 548R; das 
entspricht dem verhältnis des Minos zu Zeus und des Lykurgos 
zu Apollon (F 147; 149; 174), während die hier von E gegebene 
herleitung dem verhältnis Lykurgos—Kreta (F 149) entspricht. es 
ist durchaus möglich, daß E die bestätigung durch die gottheit. 
» auch für Zaleukos gab. die Ageorayırıana führt Niese Herm. XLIV 
176 f. auf die idealverfassung des isokrateischen Areopagitikos zurück, 
dem E auch die bemerkung verdanke, daß ‘genauigkeit und menge 
der gesetze noch keine gute verfassung verbürge (Areop. 39 ff.)'. 
doch sieht Niese selbst, daß Platon mehrfach den gleichen gedanken 
» (über ihn Pohlenz Herm. LIX 173) entwickelt hat; und ob seine 
nennung wirklich ʻanmerkung Strabons’, und nicht vielmehr zitat 
E.s ist, bleibt doch unsicher. über die größere einfachheit der älteren 
verfassungen s. F 149 $ 17. aus E.s einzelbehandlung von Zaleukos’ 
gesetzen will Wunderer (Philol. LIH 1894, 436) Polyb. XII 16 ableiten. 
ss dovgious p. 83, 23] Diod. XII zUf. (quelle fraglich); Athen. XI 508 A. 
Ps. Skymn. 349 ff. erzählt von den Sybariten, daß sie une zoig vouoıg 
frt toig toŭ Zalsýxov tåxóiovýa ovvytełjeiv xri. (zu F 148). dagegen 
nennen als gesetzgeber Thuriis Herakleides der Pontiker (Diog. L. IX 50) 
Protagoras; Diod. XII 11, 4 (Timaios; ebenso Val. Max. VI 5 ext. 4 
“und Schol. Plat. Resp. X 499 E — nicht Platon selbst!) Charondas, 
der émıoxeypánevos rag drravıwy vouodesiag ESchefaro Ta ngdrıora zi, 
bei Aristot. Pol. II 12, 5 (ebenso offenbar Platon a. o.) ist Charondas 
gesetzgeber von ‘Katane und den übrigen chalkidischen städten in 
Italien und Sicilien’. (140) über die ausdehnung Japygiens zu 
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1 F 86 —89. gründung von Kroton: Ps. Skymn. 323 &ns de vadıng 
(Aulonia—Kaulonia; aus E; vgl. zu 1 F 84) f meiv edrugeorarm ei- 
avögorden nölıg re yevouevn Koötwv, MioxeAog Iyauög iv drrozioaı doxel, 
ausführlicher mit den orakelsprüchen Diod. VIII 17. der bericht 
steht Antiochos nahe, zu dem Strabon F 140 als anmerkung gibt. 
vgl. Hippys (III) Zenob. III 42 und datierung auf 710/9 Dion. Hal. 
AR II 59, 3. vorauf geht anonymer bericht (nicht E) über eine 
ältere gründung durch verirrte Achaeer von Troia her; zum motiv 
vgl. zu F 34, (141) wieder anmerkung zum bericht des Antiochos, 
der als gründer Jeun omg Hërgzeugägërroc Ger rn èv Dugdeer 
Ayaov und als eponymen den heros Metabos (Hekat. 1 F 84) nannte, 
aber, wie es scheint, keinen oikisten. E kann ihm gefolgt sein, indem 
er ihn in dieser einzelheit ergänzte, so daß nicht unbedingt ein wider- 
spruch zu dem hier ganz knappen Ps. Skymn. 326 uer& dé Koorwva 
Nevdoota xal Bovgıos (1) Öuogov ðè zovrog kori rò Merandvriov: tavtag 
Ayaovg èx Ielomovvioov xıioaı dpıxouevoug léyovot rdoag rag moleıg 
zu bestehen braucht. eine andere ergänzung (Strab. a, ol nannte 
den achaeischen oikisten Leukippos. auch hier geht eine ältere 
xtiog tõv è IMiov srAevoavıwv uera NEgTogos voraus. (142) Zlelaoyav: 
F 119 p. 76, 1; [Skymn.] 447 userà toùe òè Oeorowroùòçs Molorrol ¿eyó- 
uevot oixočoiv, og xatýyayev IToogos roré, ó Neontoléuov raiç, ij re 
Jwðúry Jòc uavreiov: tõgru? or ð ov IlIelaoyıxöv. ¿y tõt usooyeiwi 
Ò eio wuyddes Báeßapor, oùs soi mgocoxeiv pası tõ xeņorņeiwi. die 
quelle dieser ganzen partie ist fraglich; zu den Eyxéierot v. 437 f. 
gibt F 119 keine parallele, sondern scheint eher Kadmos’ herrschaft 
über sie auszuschließen. die zusammenstellungen mit Strabon (Höfer 
Progr. Saarbrücken 1901; Dopp II 4f.), dessen hss. VII 7, 8 Iliogwi 
TO Neontoläuw Tod “Ayıllewg haben, beweisen hier garnichts. 
(143 —144) für die quellenfrage ist sehr zu beachten der widerspruch 
zwischen E und Ps. Skymnos in der abgrenzung des eigentlichen Hellas. 
er beweist mit voller sicherheit für eine zwischenquelle. auch das 
zitat in F 144 ist mit vorsicht zu bewerten. es bezieht sich möglicher- 
weise nur auf die art der behandlung xar& E3vn (vgl. Schwartz RE VI4). 
sicher ist, daß E nicht einzige quelle für 470—613 ist (o. p. 34). 


s (145) voraufgeht F 18c. die stellung in IV ist trotz F 29 sicher. 


die einheitlichkeit des exzerpts wird durch die einfache, sicher ephorische 
bestimmung von Kretas lage am schluß in frage gestellt. die erste 
wird dem Periplus angehören, der Ps. Skymnos’ vorlage ist und E 
zitierte. vgl. zu ihr Aristot. Pol. II 7, 2 und — anders gefaßt — 
Strab. X 4, 2. mheiotois - oixovuévi] (Apollod. -) Strab. X 4, 6—7. 
meúÚtTovs ägfaı 9] F 149 $ 17 Herod. III 122 náo Mivw ... xa 
ei d tış älloç meótregoç tovtov Age ve Jaidoons; Thuk. I 4, 1 
Mivws yàọ makoírazoç &v soft ïouev vavrixòv &xrijoaro xal tig võv 
Eilgote Ialdoong ¿zm mÀsiorov Ixgdrmos, nal z@y KuxÀdóuy výowv 
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Hose te xal olur rotos tõv rhelorwy tyevero, Kägas Aësldoag sei. 
Aristot. a. o.; Strab. I 3, 2; X 4, 8; Diod. V 78, 3; 84, 1. ào 
Kontós] zu 9 F 2, Tamborino RE XI 1714. rkoöv Audoae) Skyl. 47 
Zrdriorg Ó¿ QÓ Jaxwedaíuoyoç Ewg iri tò QxowtýgLoY tig Korens, &p 
5 w Zoe möhıg Valdoagva, Yuloas Ögduog. (146) Schol. A Il. B 649 
meòg robs Aweilovrag, Örı vov uiv ¿zavduzoluy tiv Konenv, ¿y Odvoosiaı 
d dvevnxovrarokıy, ror oúy Exaröurrolıv duc) Too mokömolv D ¿m 
ën Grapıllovra dgıyuov xarernvezraı vov, Ev Odvoosiaı ðè tò QQ Bç 
!Senjvoger, Öç apa XopoxÀei (Trach. 648?). zıvag 68 geg Ilvlayudvn 
10 (Adam Niese) zöv Aaxedarıörıov ðexárrolev rioa. Schol. Od. z 174. 
Ak$auevei] F 149 § 18; Strab. XIV 2, 6; Konon 26 F 1 c. 36; 47. 
&hloı) Schol. B Il. B 649; Schol. Od. a. o. (147) s. F 32; 149 
$ 19. vielleicht durch Apollodor vermittelt. für Aristot. Pol. 1I 7,1 
ist Minos der erste kretische gesetzgeber; E aber will gleichzeitig 
die viel verhandelte zeitirage der Europasöhne lösen und die ver- 
schiedenen ansichten über Minos’ charakter dadurch vereinigen, daß 
Rhadamanthys (über ihn Jessen Rosch. Lex. IV 77ff.) zum gerechten 
urkönig, Minos zum schlauen politiker einer jüngeren zeit wird. daß 
auch Rhadamanthys nur ‘vorgibt’, seine gesetze von Zeus zu haben, 
» ist weniger für E, als für die sophistische lehıe von der entstehung 
der kultur wichtig. ungenau oder verkürzt nach E Nikol. Dam. 90 
F 103aa. zur rationalisierung: Val. Max. I 2 ext. 1-4; vorbild 
möglicherweise die Lysandergeschichte (s. zu F 206— 207). zro@roç] 
Plin. NH VII 191 eadem (se. Ceres) prima leges dedit; ut alii putant 
 Rhadamanthus. & Eraozev] Schol. Od. z 179 paol ðè regot Óg raig 
t@v Bacıkkwv yvouaqu ob baudiwg meiyovzar ol Ömorsrayuevor- dviovıa 
gët oefrén eis tiv "Iönv dia évvasriuç ovvłsivat vóuovg zal pigovta 
dıadeharoöcdaı (ç Garë od ré elev dedouevan. (148) also hat E 
die politien an verschiedenen stellen behandelt (s. za F 32—33). 
» über das mittel der verdoppelung Schwartz RE VI 15. die richtigkeit 
der tatsache wird durch den vergleich von F 149 mit Diod. VII 12, 3 
jedem zweifel entrückt (E Meyer Forsch. I 220); nur ist Polybios’ 
kritik, die offenbar mit ephorischem material (F 149 § 17) arbeitet, 
aber die an verschiedenen stellen gegebenen darstellungen zusammen- 
% rückt, insofern nicht ganz gerecht, als E auf die verschlechterung 
bei den Kretern hingewiesen und ausdrücklich rückschlüsse aus dem 
gegenwärtigen zustand verboten hat (F 149 § 17; vgl. das verhalten 
der Sybariten zu F 138—139). die eigentliche darstellung der sparta- 
nischen verfassung (s. auch F 173—175) ist verlorea und nur 
“teilweise aus F 148—149 zu rekonstruieren. über die einwirkung 
seiner schlagworte s. auch Pohlenz Herm. LIX 159; 176 u. ö. 
(149) F 29; 32—33. ‘stammt aus der tagesliteratur, die an dem 
beispiel Spartas und Kıetas seit Kritias und den attischen lakonisten 
des 5. Jahrhunderts das problem der besten verfassung diskutierte’ 
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Schwartz RE VI 13. es ist in diesem einen falle (s. auch Jäger 
Aristot. 301, 1; im allgemeinen Wilamowitz Ar. u. Ath. I 306 ff.) 
nicht ausgeschlossen, daß Aristoteles (Pol. II 7, 1ff.; Herakleid. Pol. 3) 
E benutzt hat. Nieses einwand (Herm. XLIV 171), daß ‘jeder der 
s beiden schriftsteller sein besonderes hat’, entscheidet nichts, da wir 
sowohl Aristoteles’ kretische politie wie E nur im auszug besitzen. 
aber auch E Meyers deutung (Forsch. I 218, 1) von sel Aën &orxe xal 
Aeyeraı Aristot. $ 1 auf ‘die von E angestellten untersuchungen’ und 
“die tradition, z. b. bei Herodot’ ist nicht überzeugend (wenn es 
» wirklich ein ‘direkter hinweis auf E’ sein soll, so geht natürlich A&yerau 
auf ihn, und Zosxs ist Aristoteles’ urteil über das ‘von E gesagte'). 
die übereinstimmung der auszüge ist jedenfalls sehr groß; doch s. u. 
zu F 173/5. urõs õor p. 86, 9) ein anderer vorzug des Jura (os 
F 42, avögeia p. 86, 12] über die kretischen_ drögei« ausführlich 
ıs Dosiades fr ò av Komuxüv und Pyrgion & y Konsxa@v Nouinwv 
Athen. IV 143 A—F; über die spartanischen — r& di ovoairıa Koütes 
uèv dvdgeia, Aaxedauudrıoı òè yidirie xaloöow — Plut. Lyk. 12. øy- 
gras beider Aristot. a.o. 6, 21, ders. 7, 3 xal tó ye Gpxeiov Zedioug 
ol ddxwves od pıdizia, dAA& ävdeıa (v. L dvdgeia), xadarıeg ol Koiteg, 
20 Di sol ëlo Zei Geet äen Äaiväe, ödexnoeı p. 86, 17] Plin. NH VII 204 
saltationem armatam Curetes docuere, pyrrichen Pyrr(ichyus (s. v. 33), 
utramque in Creta. Schol. Pind. P. II 127 ë òù Kacrógeov elre dià tò 
vv Evorkov öpxnoıv xar” ¿yíouç zobç JroonoVgovg eügeiv ... 6 8 ’Entiyaguog 
Tù» “f9mvëv tg Toig Jıooxoögoıg än Evörckiov vouov Erravkijoau, ZE 
25 &xeivov dé toòç Aáxwvaç uer ačhoŭ Tolg rokeuioıg rgooıevar. orbe dë 
6v3udv Ta geg +Ó Kaorögeov, yojoda ÖL adıwı voie Adnwvag èv 
Taig supög zodg moksuiovs ovuBolais. dieixerau Ai N Tg eVvggigng dexnas, 
o Dn tà Ömopxiuara èyedpnoav. ëviot uày odv paot ùv ëvorhov 
öexnow re&rtov Kovgrntaç evonaevar xal Unogxioaodar, auyız de ITpgıyov 
so Keira ovvrafaodaı, Goitron dë moüTov Ta ie adrıv Önopyiiuara‘ 
Zwoißıog (III) d& T& Gnopynuorına ndvra Héi Konraa Aeyeodaı. čvor 
dë oi dech Iluooíxoe ep Kontòs ix muvggignv wroudosar, QA deré 
TOÜ mrarðòs Tod Ayıllewc ITöggov èv voie Beriog dexnoauevov Zei tijt 
xatà Eùgvrnúólov toù Tyìépov viane. Agiororeing (III) dà mo@rov Ayıllda 
ss èri ri zoo Margoxkov nvoäı fe nVgeignı nexgjoda, iv rap& Kurios 
pno metle héyeoĝai, Gore op rn mvoàv tig mvegixyns tÒ Övoua 
9E09aı. Marius Plotius De metris VI 497, 19K; Schwenn RE XI 2206 f. 
Odinra p. 86, 21) s. § 19 p. 88, 4. die musikgeschichte läßt ihn meist 
nach Sparta kommen und dort die kriegerischen tänze einführen 
+ (s. Christ-Sehmid Gr L* I 15519). nó tivwy p. 86, 25] Aristot. 
Pol. II 7, 1% dt Konuxi; nolıreia Zúágeyyuç ué ¿Ort raúÚrj|ç (se. zç 
zë dareðaruovlwyv), Det Öè uirgà ui oÓ xeigov, tò dè mheiov Ñreov 
yhapveðs. soi yàọ Zoe xa ktyerar Öl Ta misiora Uei’ thy 
Kontınyv nolireiav ġ tv Aaxóvwv: z& Ók mÀelora Toy dpyaliwv hrrov 
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dujgYgwrau Toy vewregwv. og) yag Tov Avroügyov ... än srAeiorov 
dtarglyar xeovov mregi Konemv dia T+] ovyyéverav’ Ğroixot ye of Aóstior 
tv Aaxóvwuv Zeen, xarélaßov ò oi reòç rn &roixiav bl9óvtes thv 
dës Toy vouwy Örrdexovoav èv zoig tote naromovoı. Oi xal vöv ol 
6 regIoLXoL Kä gfrän vëdaton ygwvrar adrolc, de xaereoxeudoayroç Míyo 
mourov vip dër t@v vóuwv. ebenso Herod. I 65 (nach den Lakedai- 
moniern selbst; s. zu F 173—175); [Plat.] Minos 318D. die polemik 
gegen die herleitung der kretisehen verfassung aus Sparta ist ephorisch; 
daß die diskussion älter ist, zeigt p. 87, 20ff. wer die zıw&s sind, 
wissen wir nicht (s. zu F 173—175). aber zu dem hier angenommenen 
verhältnis von eügeiv — dxgıßoov — Öltyugeiv vgl. Zaleukos’ gesetze in 
Lokri—Sybaris—Thurii (zu F 138/9). in zën ës sei, p.87, 1) das 
prinzip ist thukydideisch: I 10, 1 xai @z¿ uby Muzüyat uingòv ýy, Ñ e 
Tt rën tére mohloua vov um dEıöygewv doxei elvar, ode &xoifei äv ere 
15 onueiwe Yomuevog ur). rragowudleosar p. 87, 3] Alkaios Zenob. 
Prov. V 30. Avzoŭgyov p. 87, 9] s. zu F 173—175. doxeiwv 
p. 87, 17] Aristot. a. o. § 3. zën xa? Ezaora p. 88, 13] Nikol, 
Dam. 90 F 103aa; Herakleid. Pol. 3 (III). un Tuxeiv p. 89, 20] 
Serv. Verg. À X 325 de Cretensibus accipimus quod in amores puerorum 
» iniemperantes fuerunt; quod postea in Laconas et in totam Graeciam 
translatum est, adeo ut et Cicero dicat in libris De re publica, obprobrio 
fuisse adulescentibus si amatores non haberent. (150) s. zu F 31, 
eine andere überlieferung spricht nur vom eintausch Kalaurias gegen 
Pytho: Kallimach. F 221 Schneid; Philostephanos Schol. Apoll. Rh. III 
a 1242; Paus. II 33, 2. (151) wegen des doppelzitats bleibt die 
zuweisung von Ps. Skymn. 566-578 an E unsicher. denn außer 
der angabe EiBora ... f zakoruerm dré gin gor To oegdregon, ČS og, 
Maxgıs gibt es keine übereinstimmungen; wohl aber scheint in den 
namen der oikisten v. 57Lff. ein widerspruch zu F 24 zu stecken. 
»zur zuweisung von v. 579-586 an E genügt nicht, daß auch nach 
diesem (Diod. XI 60, 2) Skyros pelasgisch ist. Macris] Strab. X 1, 2 
dù Ai tùy orevóryra xal tò Akeydiv unaog imo rüv malarüv Manpıs 
Gvoudosr. (152) vereinigung von Orchomenos mit Boiotien in II 
(F 119); über das alte gebiet EMeyer Theop. Hellen. 101, 2. ei 
s% morós) offenbar schilderte E den alten glanz der stadt, die von den 
Thebanern a. 364/3 zerstört war (Diod. XV 79). vgl. Strab. IX 2,.40 
Lëzorg Ö& To xwgiov, Örrep h Aiuvn zareyeı vor Š Kurais, Greter 
mgöregov xal yewgyelodaı stavrodartwg, brrö toig Ooxounsríotç öv xinoiov 
oiro" nal oft? of texpýgiov rof leren ttðéaoi. eine zalhirnwlos 
wčðoaæ ist die stadt noch für Pindar. O XIV. Zero! d Zuregëe 
doidınoı Baviheını Xagıres "Eoxouevoö, nahaızövwy Mıyväv ëniosorot 
redet Pindar sie im liede für den Orchomenier Asopichos an. vgl. 
Schol. Pind. O XIV 1; Strab. IX 2, 40; Paus. IX 35; Escher RE II 2153. 
(153) gehört eher in die geschichte Thebens, buch II (F 119 p. 75, 14): 


Jacoby, Fragm. Griech, Hist. II C. 6 
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Strab. IX 2, 36 fliehen im Epigonenkrieg die Thebaner els Tò Zeep, 
xeiuevov (sc. zë 'Alalxousvõv) dgog Egvurov tò Tupócov, óp én 
Tikpwooa xervn xal tò to Tergeoiov uvija, feet tehevrijoavtoç xatà 
tù» gquyúvy (vgl. Aristophan. Athen. II 41 E; Paus. IX 33, 1 Hä" 
s Strab. 27: Pindaros ragarigyoı iv Tilpõooav xenvmv òrò tä 
TiApwooiwı dger beovoay minoiov Akıagrov xal Alakrouevov, dp’ he tò 
Teıgeoiov uviua" alrod dé soi rò od Tıllpwaoiov Arrdkkw)vog iegor). 
Diod. XIX 53, 7 züv dR dxnsoovıwv ol dıaowälrteg xarépvyov pły elg 
Akakxousviav xal sQ TüQgógsov Goo, z@y dË deyeiwv droxwgnoartwv 
e Zrertiäoy ele zijv narelde. (154) [Skymn.] 666 z@y 0° ¿zà Yakdrrmı 
xeuevwv Eariv mdlıs "ABöye’, Ar’ Addıigov uèv &vopacuévy Tod xal 
xTtioavıog neóregov ačtýv, Öç orsi nò tv Auuundorg boreoor Sevonıdvuwr 
innwy pIagijvarı Tio, OR ci róli ovvinıcav Qquydyreç bm tè 
Ilegoıxd. wenn das E ist, hat er die mythographische vulgata bei 
Hellanikos (s. zu 4 F 105) mit der lokalen überlieferung vom heros 
eponymos der stadt (Pindar. P. Ox. V 841 II 1) kontaminiert. es 
bleibt aber auch hier die möglichkeit, daß die quelle des Ps. Skymnos 
die zwei eponymiesagen zusammenstellte (wie v.316 f.; s. zu F 138 — 139). 
(155) [Skymn.] 709 Ereıra Inoros xal Mdðvroç al xeiuevar ¿zÀ toù 
orevwnoŭ, Asofiwy Ò očoat xrioes. auch F 154 hat Ps. Skymnos 
nicht die ephorische namensform, sondern +ë "439óge. (156) die 
fortbildung von Herod. I 1 (oder seiner vorlage) ist ungewöhnlich 
albern. der weg von Aegypten nach Argos über den Bosporos ist 
verständlich, wenn erst Danaos das schiff erfand (s. zu F 105). denn 
s den Bosporos konnte man auf einem floß überfahren; so kam Dardanos 
von Samothrake nach der Troas. (157) &ntdorouog seit augusteischer 
zeit und bei den Römern (Brandis RE IV 21 18); aber auch Ptolemaios. 
wevräorouosg Herod. IV 47; Arrian. An. I 3, 2; Dionys. Per. 301 u. a. 
auch Ps. Skymn. 773 ff. (Anon. Per. PE 65) "”grooç ... xareeyerau 
e Geré za Eonepiwv tonwv, iv Eußoihv névre oruuacı moroúuevoç: òro 
de meögoıg oxıLöuevog (C Mueller rregioyıldueros Anon dic ðè réot 0%. 
U Höfer) xai eig zov Adgiuv dei, dessen schilderung des Donaulaufes 
recht wohl E sein kann (vgl. v. 191—195; Herod. II 33f.; IV 49) 
die annahme eines adriatischen armes ist im s. IV und weiter vulgata 


° 


3 (s. auch zu 1 F 91). (158) s F 42. die skythische völkertafel, 


die leider unvollständig ist, wird nach einer ionischen harte (s. zu 
1 F 184 - 90), nicht etwa nach Herodot, in N—S streifen gegeben. 
grenzen sind im W Istros, im O Maiotis - Tanais, der für E die 
grenze Europas und Asiens bildete; im S Pontos, im N die Zeng, 
o die übereinstimmung mit Hekataios ist sehr groß. kleine differenzen 
— Kognide; statt Kaklırnlöu; fehlen der ’4Aaldveg (nicht aus F 114 
zu erklären); beginn des dritten streifens mit ıuvaloı (offenbar gleich 
Maire) statt der wiederholten YAuia — erklären sich teils daraus, 
daß wir Hekataios nur bei Herodot besitzen, teils dadurch, daß E 
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eine jüngere bearbeitung der alten karte benutzt. E eigen ist die 
idealisierung der Nomaden (zu F 42). [Skymn.] 768—840 nicht aus E. 
(189) Herod. IV 57 Tavarg rorands, öç óéet ràvéxaJev du Aiyng ueyding 
Ögnipevog, Endıdor ðè èg pélw ëtt Äiumgs xaleouévny Matev, H oëeier 
 Dydäorg TE Tovg Paoılnlovsg xal Zavpoudres. E.s Tanais ist der Don 
(zu 1 F 196). 
(160) F 60; Herod. IV 110—117; Skylax 70. a. auch Kretschmer 
RE I A 2542. (161) b ganz entsprechend, aber die &3n Baoßag« 
genauer ausführend Apoll. Rhod. II 1015—1029 (auch hier der schluß 
10 ñv yá noù te Jeuotevwy &ìityrat, Mui piv xey uag èvixheloavteg 
frees): Nikol. Dam. 90 F 103b, aus dem sich E.s beschreibung der 
asiatischen Pontosküste wohl überhaupt ergänzen läßt; doch bleibt 
bei dem ungeheuren umfang der literatur gerade über den Pontos 
alles einzelne unsicher. (162) quelle von [Skymn.] 917—940 ist 
ıs nicht E, kaum auch nur ein “überarbeiteter’ E. beide scheiden “Eilnveg, 
Bapßagoı (nagatalaacıoı, ueodyeıoı), uıyddes. aber E gibt 13, Ps. Skymn. 
nur 12 barbarenvölker (bei Plin. NH VI 7 fehlt die zahl). im ein- 
zelnen fehlen bei diesem Bithyner, Troer, Milyer; dafür hat er 
Kappadoker und Lyder. die begrenzende ostlinie ist bei E Issos— 
Sinope (wie bei allen älteren: Herod. II 34; Skyl. 102; Hell. v. Ox. 
c. 17, 4); bei Ps. Skymnos (wie bei Eratosthenes, Berger p. 205) 
Issos— Amisos.. das rätsel der fehlenden Lyder will Thraemer 
Pergamos 350 dadurch lösen, daß E sie unter die uıyddes gerechnet 
habe. wenn das stimmt (es ist gar nicht recht glaublich), so muß E 
diese uıyddes aufgezählt haben. daß er Lydien ‘überging’, ist völlig 
ausgeschlossen. (163) zu 1 F 221—227. aus E stammt XIM 1,3 
der bericht über die aeolische wanderung (vgl. 4 F 32): xa3” ölny 
yàg Eoxedaoyn Grro Tig Kulınmvfig uërg roü Kaixov xal Enrelaßev Er 
mhéov tùy perağò Toü Kaizov soi tod "Eguov norauod. Tergaaı yag ÖÙ 
so yeveaig srgsoßvregav gaoı 179 Alokınıyv droılav tùs "Juste, dıargußäg 
dE Aapeiv xal xoövovg uaxporepovg. 'Ogéorny uèv yà Zeta rof orölov' 
tovtov Š dv Aoxadiar reAsvınoavrog röv Biov, diadeSaogar Tov viov adroü 
llev tikov nal rgosAdeiv der Bodınng Einxovra Ereoı tõv Towixõv tozeoov 
(zu F 119 o. p. 71), dm’ abınv zim tõv ‘Hoaxlerðõv eis ITelorrövynoov 
s xá9oðov. elr’ Apyelaov (Eyelag Paus. III 2, 1) viöv &xeivov nmegarðoar 
zov Alokınov orökov eig tùy vv KvÇixnviy tùy mwegi vo Jamvlıov. Toüy 
dé tòv viov TovTov TV vewrarov rgoeAdovra uexgı Tod Igavixov NoTauod 
xal magiosevaduévov &ueivov negauwoaı zé ig tig orgariäg eig ALaßov 
xal xaraoyelv abrıw. Kacumv dë cn Ywgov xai Maluov, xal adroüc 
t àroyóvovg Örrag Ayauduvovog, Ovvayayeiv ulv ein orgartıay vor zën 
aurov xodvov, nad” öv xai IIevHllos‘ dhlk vöv utv eo De äilog ordien 
fer megauwderra ix rte Gpdınng eis rie ooy. tourovg dë opgi thy 
Aoxgida xal 6 Boixıov dgog drargiiar moköv xg0vov, Üoregov de Suapßdvras 
xıioaı tiv Kúuņv tiv Boixwrida xımJeioav drmo Tod Aoxgıxoö Ögouc. 
6* 
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(164) s. 4 F 24; 46 F1. Serv. Dan. Verg. A IX 262 dicta est Arisba 
ab Meropis vel Macarei filia, quam primum Paris in conrugio habuit. 
quelle (auch für Steph. Byz.) Schol. Il. M 96. (L65) Steph. Byz. 
s. Aiëädig ... durarar zb Aldarirng drei op Xioç' oÚro yo ý Xios 
¿¿éyezo. (166) die namenerklärung (vgl. Eust. Dion. 828; Il. r 189) 
weist auf buch V. sonst muß der ort mindestens im peloponnesischen 
kriege vorgekommen sein (Thuk. IV 75, 1 ö.). (167) das zitat 
“Ess geht eher auf stadt und ethnikon, nicht auf stadt und eponymen. 
stellung daher zweifelhaft. Nodakeigıiov] Steph. Byz. s. Zigra. 
Bößaorov] Bovßaoros Diod V 62, 4. Bößaorog Parthen. narr. am. 1,3. 
Bißaooog: A vie Xeggoviioov zjg Bußaoutng (Is. Vossius Pußksaing hss) 
Herod. I 174. regio Bubas(s)os Plin. NH V 104; sinus Bubassius 
(Jac bubaesius A Bubasius Frick) Mela I 84. (168) Strab. XVI 2, 12 
Tù» ÒÈ xogar Aoddıoı xarenimgoignoav xal tà EZiuvga (refiuvge D tà 
10 Siuvga CEP) tò ¿gpeSñç xweolov. Ptol. V 14, 3 (v. 1. "Zuvga. Steph. 
Byz. "auge: srolıg Powixns); Mela I 67; Zimyra Plin. NH V 78. 
(169) Mriuvors: Sethe RE IV 2701. (170) Skyl. 110 (Lotophagenland 
Ew Tg Zugrewg) Qz ðè Néaç mdleoç tijs Kagxņnðoviwv yøgaç Teápaga 
nölıc. Tavıns nagdrloug uégaç uç črò Neag nölewg. dd dé 
ıs Toapdewv ABeótTovov rólig xa Ay. Strab. XVII 3, 18 dodran 
nrölıg xal Biet créé, Goyex@ç dë xmà Neárohis, Dn xal Aéntiv xakovcır. 
Plin. NH V 27 Neapolis, Taphra (Gaphara?), Habrotonum, Leptis 
altera quae cognominatur Magna; inde Syrtis maior ... Mela I 34. 
(171) gemeint ist die insel der afrikanischen küste, die neben Hydra 
so (F 51) genannt wird (172) eine beziehung zu Hanno Per. 8 
(Kerne an der westafrik. küste, xa9’ ed$: Kapyndövog) oder zu Skyl. 112 
ie Zëeung dé von va dnexeıva odxerı dor iur dia Boaxuınra 
Yahdırns xal köv xal @öxog ist nicht vorhanden. E steht, wie auch 
Ps. Skymnos zeigt, unter dem einfluß von darstellungen, denen das 
ss Karthagische herrschaftsgebiet verschlossen war. 

(173—175) können, da IV nicht in frage kommt (zu F 32—33), 
nur in VI gestanden haben. mit Lykurgs staatsordnung beginnt für 
E die spartanische hegemonie (Diod. VII 12,8 ~ XV 1,3), die ihm 
das rückgrat der griechischen geschichte vom beginne der ‘historischen’ 

» zeit an ist. die darstellung ist aus F 118; 148—149; Diod. VII 12 
(die wörtliche übereinstimmung mit dem referat über die kretische 
politie F 148/9 springt in die augen: Schwartz RE V 678; E Meyer 
Herm. XLII 136); Plut. Lyk. 29 und — mit vorsicht, da er keinesfalls 
nur E benutzt — Aristot. Pol. II 7, F 533ff. Rose aufzubauen. als 

ss quelle kommt die schrift des königs Pausanias insoweit in betracht, 
als sie die einzelnen delphischen orakel über die spezialfragen der 
staatsordnung publizierte (nicht bloß die begrüßung Lykurgs als gott, 
die schon Herod. 165 kennt) und sehr wahrscheinlich auch die Tyrtaios- 
verse aus der Eunomie Diod. VII 12,6 (nicht etwa als orakel; die 
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randnotiz j Iu9íe Zueuge scil, ist nicht nur unverbindlich, sondern 
falsch), diese aber ohne v. 5—6, die Schwartz als interpolation 
erkannte. sie stammt aus der alten echten fassung Plut. Lyk. 6. ist 
sie älter als E? dann wäre es ein weiteres indicium dafür, daß die 
s schrift des Pausanias nur indirekt benutzt ist. denn die benutzung 
ist schwerlich direkt, da die tendenz (zu F 118) gerade umgedreht 
ist: Pausanias bekämpft die lykurgische verfassung, die die königs- 
macht durch gerusie (und ephorat) einschränkte; E bewundert sie. 
an einzelfakten läßt sich folgendes erkennen: 1) daß die verfassung 
auf Lykurg zurückgeht, wird in polemik gegen Hellanikos festgestellt 
(F 118; 149, 18). E gehörte zu denen, die ri» Anzeduuoviwv moit- 
Telav Avaovg/wi 77E0047Tov0Lv sraoav (tive; Herakl. Pol. 2, 1). es ist 
das in der hauptsache die vulgata seit Herod. I 65 ro d& &rı modreoov 
Tobrwv xal xazovouútatoi ġoav oyedov rávrwv Eiiývwv ... ueréßalov 
nm Ai dude ds etvoninv" Avroögyov rõv Sragrinréwv ðozipov Avögög &.I6vrog 
ès Jekpotg zu). (vgl. Thukyd. I 18; Xenoph. Lac. Pol.; Plat. Legg. ö.; 
Isokr. XII 153 u. a.). hauptbeweis ist nicht Pausanias’ schrift, sondern 
die kultische verehrung Lykurgs in Sparta: F 118; Diod. VII 12, 1; 
Herod. a. o.; Aristot. Plut. Lyk. 31; Nikol. Dam. 90 F 56. 2) die 
2 verfassung stammt in der hauptsache aus Kreta; doch hat Lykurgos 
sie der besseren wirkung wegen vom delphischen gott sanktionieren 
lassen: F 149, 17—19 (Polyb. X 2, 8ff.; Poseidonios 87 F 70 c. 38). 
so verbindet E zur einheit, was Herod. a. o. als variante gibt: oi uèv 
dd tives mgòç Toro Jënorg xal podoaı abraı gin Hudimy Tor vor 
25 KOTEOTEWTa x00u0» Irraguirmo, 5 6° abroi Aaneduıovıor AEyovor, 
Avroögyov Eirırgosevoavıa dewßorew, dAderhpıdeov uèv Eavrod ... èx 
Kora dyay&osaı taüra. zur herleitung aus Kreta s. Aristot. Pol. II 7; 
[Plat.] Minos 318 D; zu der aus Delphi Tyrtaios F 2—3 Diehl 
(wenigstens wahrscheinlich); tevés Herodot. a. o.; Plat. Legg. I 624 A; 
s 632D; könig Pausanias. eigene schöpfung Lykurgs (od wunoduevog 
tag ilaç nóisiç, ilà xal èvavria yvoùg reig aieiorais), nur sanktioniert 
von Delphi (où meótegov dGorëdnee TO At et toùès vóuovg moiy Ai än 
gr Toig xgariororg eig Jehpovg ¿ios zën Yeov el hõiov sei) 
Xenoph. Lac. Pol. 1, 2; 8, 5. oč% @g Aurovgyov Tı Tovrwv EVQÓVTOŞ 
an D deavon’évtoç, QL de uiuņoauévov tv ðioizyov &g dvvaroy ägıora 
ri tTÕv 7mgoyóvwv tÕv ýuerégwv Isokr. Panath. 153 (eigenes auto- 
schediasma? doch s. die Tyrtaioslegende). 3) einzelbestimmungen 
und abzweckung: gleicher anteil am bürgerland, verachtung des 
geldes, dauerndes königtum und lebenslängliche geronten (vgl. die 
10 Ggxeia und die inzreig F 149, 18), gemeinsame mahlzeiten, kriegerische 
tänze: F 148; 149, 16; 18. alles zur erzielung von Öuovora und 
@vöesia, auf denen die freiheit beruht: Diod. VII 12, 3 (~ F 148). 
4) Lykurg ist Eurypontide (das einzelne PhU XVI 108ff.), wie schon 
beim dichter Simonides (Plut. Lyk. 1; vgl. PhU XVI 110), während 
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er bei Herodot Agiade It, Bo àmrò Igorhéovg (F 149, 18. daß 
das ‘allgemeine überlieferung’ ist, stimmt nicht) und érðéxaros àp 
Hoaxksovs (F 173; Plut. Lyk. 1). das ist die achte generation nach 
den 7ewexd; und dazu stimmt das absolute datum einer 500 jährigen 
s Spartanischen hegemonie (Diod. XV 1, 3. v VII 12, 8 ist doch wohl 
schreibfehler; s. aber PhU XVI 115, 28), das auf 870/69 fuhrt. davon 
weichen die Apollodorischen daten — &xuj 914/3; gesetzgebung 885/4 
— nur durch ihre stellung auf ein bestimmtes jahr ab. er ist Euno- 
mos’ sohn (F 175; Dieuchidas [III]. desPrytanis: Simonides; Eratosthenes; 
ıo Apollodor), jüngerer bruder des Polydektes (der in der apollodorischen 
liste fehlt und auch bei E nicht zur regierung gekommen zu sein 
scheint) und vormund des Charilaos (F 149, 19; Aristot. Pol. II 7). 
er verläßt die heimat Aosdogouuevog xrA. (F 149). bestehen einer 
gegenpartei (F 175), über die Plut. Lyk. 3 genaueres gibt; ebenso 
ı offenbar Aristot. a. 0.; anders Herod. I 65 ög y&g ènergónevoe ráyiora, 
HETEOTNOE TA vóutua ordre, mit dem Justin. HI 2, ff. — dessen quelle 
hier nirgends E ist — und Apollodor gehen. er geht nach Kreta (F 149, 
19; dià tù» ovyyéverav Aristot.), lernt hier die gesetze des Minos durch 
Thaletas kennen (F 149, 19; vgl. noch Aristot. Pol II 9, 5), dann 
» nach Aegypten (F 149, 19. s. schon Herod. VI 60? E Meyer 
Forsch. I 217, 2) und Chios, wo er Homer trifft (rıves F 149, 19. 
die zeit stimmt: s. zu F 102. abweichend Aristoteles: PhU XVI 117). 
dann erst, als Charilaos erwachsen ist, die gesetzgebung: F 149, 19; 
174. tod in der fremde: F 175; daß die gYvyn eine freiwillige war, 
» zeigt Nikol. Dam. 90 F 56. danach ist bei Plut. Lyk. 31 unter oi 
év E zu verstehen: relevrion ðè ròy Avxočoyov ol uèv èv Kiggaı 
héyovory, Anollö3eus A5 ee "Hie, xourodévra, Tiuarog Òè sei Aeıoro- 
Ševos èv Kotye xarapıdoavra, den ausführlichen bericht Es gibt c. 29 
wieder (E Meyer a. o. 273). (176) die machtentfaltung Pheidons 
x war ausführlich dargestellt (hierher F 56? s. o. p. 53), als übergang 
zu oder von den kämpfen zwischen Sparta und Argos (F 115). E 
setzte ihn als ‘zebnten nach Temenos’ (F 115; vgl. Paus. II 19, 2; 
über Marm. Par. ep. 30 s. p. 158ff. Jac) mitte s. VIII. das beruht 
sicher auf der ersten anolympiade der eleischen dvaygapal: Paus. VI22,2 
md ye (sc. ol Ihoaloı) Öhrumıddı uw ër 6r6öne (T48/7) Tov ’doyeiov 
drenyäyorro Beidwva, Tugdvvwr tõv iv "Elhnoı udluora ÜBoisavra xal tòv 
Gyüva ëJeoav óuoŭ tõi Beldwrı. èv Alyivnı]) das danach unter 
Pheidons botmäßigkeit stand. versuch, die von E erfundene pheidonische 
prägung damit zu vereinigen, daß das in der Peloponnes herrschende 
« münzsystem nicht pheidonisch (wie die uerga ®eðúvia), sondern 
aeginetisch hieß (Koehler Ath. Mitth. VII 1882, 5; Marm. Par. p. 94 
Jac). dagegen Aelian. VH XII 10 (reichtum der Aegineten) za¿ zco@zot 
vöuıoua Exoryay Tò xal AE abi xÄmdEv yónigue Alyuatoy, &oyveor] 
hErga Dedova, oraĝuovs, vóuioua tó ee Bio soi tò deyvgoöv F 115. 
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Mam. Par. ep. 30 Ae ob Deiðwuv 6 Aoyeiog Zdrusvoe tà uerga xal 
Oraðuà xateoxeúaoe xal vójuoua &oyvoeoðv èv Aly[yn. ¿moímoey. (Plin. 
NH VII 198 mensuras et pondera Phidon Argivus, aut Palamedes ut 
maluit Gellius). Orion s. ößolds (Et. M. 613, 12): .... zewrog dé 
o návrwv Peiðwy Agyetos vooua Erowev dv diyir xal dudodg cd vonıoua 
xai dvalafivv rovg ÖfeAlonovg réie tie fr "Aner "Heot, erweiterung 
von Herod. VI 127 @es¿doyoç è toð cé uéroa rorýoavtos Mehorovynolorot 
xal üpeloavrog uiyıora N Eihfvav äncdvrwv, ds $Eavaoıoag tovg ’Hhelovg 
dywvoserag abrös tòv èv "Okuumin droe E$nze. gold- und silber- 
ıo münzen erfinden nach ihm die Lyder (I 94). unter den anderen 
konkurrenten (Marm. Par. p. 93) ist auch eine Kymaeerin Demodike 
oder Hermodike, die Aristoteles schon nannte (Herakl. Pol. 11, 3; 
vgl. Pollux IX 83). man erwartet sie mindestens im ’Emıxwerog. 
(177) vermutlich hat E die athenische geschichte bis zu den Peisi- 
ıs stratiden in einem zuge erzählt. auch hier war die verbindung mit 
dem ausgreifen Spartas leicht. wenn ’Epdgov richtig hergestellt ist, 
so war E.s darstellung knapp, wie bei dem langen zeitraum, den VI 
umfaßt, nicht anders zu erwarten. (178) vielleicht erklärung 
des sprichwortes Kripeludov àváðņua: Phot. Suid. s. v. (Schol. Plat. 
s Phaidr. 236 B) ... rag& tò Kvypelðõv &váðņua opvońlæros &v 'Olyunlaı 
¿ord9i) wolooodç, àl% oò tav Kvyeliðõv. Kudpélou dé og tò &váðņua, 
bs "Ayarkvros èv tõ Iegi ’Olvuriag (III) @noiy ofroç' .. . “paol yàg 
Tv Köwehov eläausvov, el Kogıvdiov Tugavveioeıe, tàç obolag mavswy 
els Öezarov Eros @vısomosıy, tag dendras zën Tıunudıwv elomgabduevov 
3 vOroguEudoot TÒV gëugdlergg xohooodv’. Jióuuog dà sorogeeudgot Cän 
xoA0000v Got Hegiavögor Önte rof re evpüg xal rod Igdoovs drrıoyeiv 
zods Kogıv$ioug“ zal Jap Gedpgaorog iv ré Deg) soën p xtà. anders 
über die beraubung der frauen Herod. V 92 7; Nikol. Dam. 90 F 58, 
dessen zusammentreffen mit Aristot. Pol. V 9, 22 zu beachten ist. 
so und wesentlich anders, als steuerleistung, Aristot. Oek. II 2 p. 1345 a 32. 
(179) E hat die herodoteische auffassung des Kypselos (Nikol 90 F 57) 
und Periandros (V 92 D ins gegenteil verkehrt, worin er sich mit 
Aristoteles trifft. leider bleibt fraglich, ob er, wie Platon Protag. 343 A 
und der autor von Diod. IX 7 (nicht E; vgl. F 182), ihn aus dem 
s kreise der Weisen ausschließt: Aristoteles (Diog. L. I 99) hat es 
nicht getan. nach Nikol. a. o. bat Ephoros die frage vielleicht 
diskutiert. andere arbeiteten mit homonymie. Diod. IX 26, 2 (s. zu 
F 180—182) werden nur Solon, Anacharsis, Pittakos, Bias genannt, 
so daß, da Thales durch F 181 bezeugt ist, noch zwei stellen unbesetzt 
e bleiben. (180—182) dürftige reste aus der lydischen geschichte. 
zu ergänzen aus Diodor (zu F 58-62). Anacharsis mit den Weisen 
bei Kroisos Diod. IX 26, 2; die unterhaltung entwickelt, verbreitert 
und, soweit sie Anacharsis angeht, tendenziös im sinne der empfehlung 
des lebens xar& úo umgestaltet (vgl. F 42), aus Herod. I 29 ff.; 
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IV 76. (183) Diod. X 25, 2 örı Köges Und Megowv xaramovoruevor 
Zertëchrggen aeol cuunayx(qç el zgo0Adßoıyro MiAmoiovg Ovupdxovg‘ ó 
dë dretien die rox Zoe &Axıuor Mıkroror. vgl. Demon Schol, 
Aristoph. Plut. 1000 (II); Zenob. V 80. zeit des ionischen aufstandes 
s (Herod. V 117—121), möglich, daß auch E hier rückgreifend die 
schicksale Milets erzählte. über zevp und ordosç in Milet auch 
Herakleid. Pont. Athen. XII 523 F; Diod. VIII 20. E wird es auch 
sein, der die rolle des Hekataios gegenüber Herodot erweitert hat 
(Diod. X 25, 4 ~ Herod. VI 42). sein interesse für die älteren 

10 historiker bekundet noch F 180. (185) einordnung wegen F 61; 
kann auch V sein. 

(186) Diod. XI 1, 4 ó dà =éošme ... dıengsoßevoaro ¿cobç Keoxmn- 
Ödovious megl xoworgayiag sei gid erg zcgOç ofroie, Zorte ofrén này 
Zri roie tùy ‘Ellida xaroıxoüvrag “Ehinvag orgarsıcıv, Kagxndovioug de 

18 FOlg auroig ygovorg UEYahag ragaoxevaoacdaı Övvausıg xal xararroleujgar 
av Ehlývwy toègç eegi Zixellav xal ’Iraliav olxoövrag ati, (der sizilische 
krieg selbst wird XI 20ff. nach Timaios erzählt). E schließt auch 
hier (wie 1, 3 ~ Herod. VII 5; 1, 5 ~ Herod. VII 165) ersichtlich 
an Herodot an, der ihm auch für die heereszahlen die grundlage 

2 liefert: Herod. VII 158, 4 verspricht Gelon 200 trieren, 20 000 hopliten, 
je 2000 reiter, bogenschützen, schleuderer und immodesuor wıkol, 
wonach vielleicht das scholion zu verbessern ist. Timaios (Diod. XI 2 1,1) 
hat viel höhere zahlen: 50000 mann und 5000 reiter. zwar schließt 
Herodots haupterzählung (VII 163) die ephorische darstellung aus, 

3 aber der als variante gegebene Adyog züwr èv Zixehin olanuerwv 
(VO 165—167) legt die verbindung nahe. unter Herodots einfluß 
(VD 166) steht Aristoteles, dessen kurze bemerkung Poet. 23 den 
schluß Nieses (Herm. XLIV 171) nicht rechtfertigt. E Schwartz 
RE VI 15 sieht in dem ‘sonderbaren bündnis zwischen Persern und 

® Karthagern eine neue auflage der zusammenhänge, die E.s politische 
kannegießerei in der geschichte des 4. jahrhunderts (F 211) kon- 
struierte (vgl. auch Beloch Gr.G. I 390, 2). dagegen E Meyer 
GdA III 206A: ‘auch wenn E darüber keine überlieferung hatte 
(doch ist kaum anzunehmen, daß z. b. Antiochos von Syrakus nichts 

s davon gewußt haben sollte), hat er richtig kombiniert u. s. f. 
(187) aus naxischer tradition Diod. V 52, 3 Emudoövar yap Cf vioov 
eig eddauuoviev xal vavıındg Te Övvdueıg dELoAdyovg Grotigogäot xal 
do (mi?) Zeokov moÓrouç Gnoordvrag And (dx dett.) op vavrixoð 
Ovjraravaruayjoaı tòv Págßagov xæ te èv Iharaiaig nragardkewg odx 

4 àońuws ueraoxeiv. E benutzte offenbar, wie schon Hellanikos — dem 
er die mißinterpretation verdanken wird — das ‘simonideische’ epi- 
gramm auf Demokritos (Plut. 1. ].): Inuözgırog Teirog Tose udyng, Bee 
rag Zuhaniva “Ehlmves Mijdors ouußahov ly wehäyer: zeéyre Óà vijas Kev 
dinn, Estyy Ò mò yeiga óúgoaro Bagñcotziy Jwgið éiiorouévny. der 
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knappe bericht Diodors (XI 16—19) gibt von diesen einzelheiten 
nichts, weiß aber von einer botschaft der Ionier vor der schlacht, 
dörı xara Tv uaymv deroerdgoarer zë Pagßdewv. verdoppelung nach 
dem verlauf der schlacht an der Mykale? jedenfalls entwickelt aus 
s Herod. VIII 19; 22, benutzung lokaler (naxischer) tradition durch 
E scheint gerade hier nicht glaublich. (188) Diod. XI 27, 2 xar& 
dÄ iv Eikada uera riy ¿y Zahauivı vayınylar, vüv Admvaluv doxovv- 
Twy alılwv yeyovévai TÜS vixns sol dré toŭto abtõv peovnuatiouévwy, 
züouy èyivovto narapaveis Ws Tolg Auxedarovioıg upioßntýdovteg täg 
10 xatà Saharrav Üyenoviag- Ödiörceg ol Aaxedauudvıoı rgoogmueror tò uéhhov 
Epihotuoövro Tareıvoiv TÓ peóvņua zën Admvaiwv. did xal xgioewg 
zugoredsiang negl Tüv dgıoreiwv, yapızı natıoyioavreg tnoinoav vg fuer 
zedin ër dgiwreügeı Tv Alyıyncav, üvdga dt "Auewiav AImvalov, zën 
Adelıpov Aloyukov Tod momrod ar). vgl. 18, 2; 55, 6 (auch Strab. IX 1, 9). 
ıs unterschied gegen Herodot und fortbildung deutlich und sehr 
charakteristisch. (189—190) ausgang des Themistokles Diod. XI 
54-59 (a. 471/0), den E, wie jetzt sicher ist (F 191), innerhalb der 
Pentekontaetie zusammenfassend und mit nachruf erzählt hat. er 
begann mit einer ersten anklage der Spartaner in Athen, die keinen 
» erfolg hat, aber Themistokles’ stellung doch so weit erschüttert, daß 
er bald darauf (die zeitangaben sind durchgängig vage) ostrakisiert 
wird (Diod. XI 54, 2—55, 3). darauf bezieht sich F 189 ~ Diod. 54, 4 
Öieléyovro dé xal toig ¿xQootç roë Oeutorox)éous, zago&uvovreg abroug 
rug05 THV xaınyogiav, ... duddoxovreg Örı Mavoaviag uLv xgivag oodıddvaı 
a Tovg "Ehlmvas Lönkwoe ein ¿diay ¿oli Geuororket xal mageráieoe 
xoıwwvelv TÜg reodeoews. 6 dt Beuuororhüg obre rgooedeiaro ruv Evrevkıy 
obre duaßdkieıy Eugıve deiv Avdga pilov (bier hat Diodor stark gekürzt. 
die gerichtsverhandlung war ausführlicher dargestellt; vgl. 55, 8). 
es handelt sich um eine wenig geschickte verdoppelung der wirk- 
sæ lichen anklage des bereits ostrakisierten (54, 3 ~ 55, 4), die da- 
durch nötig wird, daß E den gleichfalls zusammenhängend erzählten 
ausgang des Pausanias viel zu hoch hinaufgerückt hat (Diod. XI 
44—46 a. 477/6). mit deutlicher verschiebung des thukydideischen 
berichtes (I 94f. ~ Diod. 46, 4ff.) erzählt er auch die katastrophe 
s vor der gründung des attischen seebundes, die jetzt als ihre folge 
erscheint (XI 47), und vor dem — von ihm erfundenen — beschluß 
der Spartaner, jetzt die hegemonie zur see den Athenern zu überlassen 
(XI 50; vgl. zu F 188). darauf folgte das kapitel über Themistokles; 
sodann der von Kimon weitergeführte Perserkrieg von 476/5 an 
«w (Diod. XI 60—62 a. 470/69; F 191). man erkennt den aufbau noch 
ganz deutlich und sieht, daß Diodor die vorlage auch hier 
mechanisch zerschnitten hat. es ist kein gedanke, daß er selbst die 
verdoppelung der anklage vollzogen hat. im übrigen ist die dar- 
stellung der gründe, die zu Themistokles’ ostrakisierung führen — 
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spartanische intrigue und innerpolitische gegnerschaft —, zwar vage 
(was nicht erst Diodors schuld ist), aber nicht falsch (s. Beloch 
Gr.G. I 459; EMeyer GdA II $ 281 ff). für das weitere schicksal 
des Themistokles von der flucht aus Argos bis zum tode ist zwar 
s auch Thukydides benutzt (es ist noch eine wörtliche übereinstimmung 
erkennbar Diod. 55, 4), aber vielleicht vereinfacht (es fehlen die 
stationen Kerkyra und Pydna; und wenigstens letztere scheint durch 
56, 3 ausgeschlossen), in manchem geändert (landweg nach Asien 56, 
3—4) und vor allem in den einzelheiten romanhaft ausgemalt. dabei 
1w sind sicher Mlegoıx& benutzt (56, 7; 57, 1—5); ob Ktesias oder Hera- 
kleides (F 190; nicht Dinon; s. o. p. 3!) läßt sich nicht sagen. auch 
auf sonstige, vermutlich tagesliteratur, wird 58, 4 hingedeutet. &Aloı 
w)eioves]) s. noch Phanias Plut. Them. 27; Eratosthenes 241 F 27. 
(191) 60 fragmente; schrift um 200 np. Chr.; schön behandelt von 
ıGr-H (s. noch Bilabel Die kleineren Historikerfragmente 1923, 7; 
O I Schmidt De Ephori fragmentis in papyris servatis, ungedruckte 
dissertation Leipzig 1923). das erhaltene korrespondiert so genau mit 
Diod. XI 56 ff., da8 E als autor sicher scheint. höchstens könnte eine 
epitome oder ein ausschreiber in frage kommen, der ihn — gelegentlich 
% ausführlicher als Diodor und obne zusammenarbeit mit einer anderen 
vorlage — exzerpierte. dann wäre zu fragen, ob Diodor gar nicht 
E selbst, sondern eine epitome aus ihm benutzt hat. p. 96, 30 — 34] 
Diod. XI 56, 8 eioayayiov de adrov moog ròv Bacia, x&xeivov ðóvrog 
Tau Oeuroroxhel lóyov soi uaþóvroçş ós očðèv nöixnoev, drrelugn Tüs 
as Teuwgiag. of này geht nicht auf die frage Xerxes oder Artaxerxes, 
sondern auf den inhalt der unterredung. bei Thuk. I 137, 4 steht 
das im brief an den könig: xai or edegyeoia Örpeilsrar - yocag týv 
Te ix Xalauivoç rgodyyekow TÑS &razywońoews xæl ein ën yere ... 
zöre dr aùròyv od déiten. p. 97, 1—7] aus der abschließenden 
s würdigung des Themistokles (zu F 189—190), die, wie bei Diod. 59, 4, 
als ragexßBaoıg bezeichnet wird. das geht nur auf den dmrıuergw» Aöyog, 
nicht auf das ganze kapitel über Themistokles’ ausgang. p. 97, 8—12) 
Diod. 60, 1—2 (a. 470/69) ¿rì ðè toúrwy 4A9nvoioı orgaınyov Eiduevor 
Kiuwva zbv Mihricdov  . . Äécetgen .... obrog Ai nagalapùw zën 
s 010.09 ¿y Bulavriwı xai xararcıeigas Ei ról tv droualouevnv ’Hıöva, 
Terry utv llegowv zareyövrwv Zrergchoorg, Szügoy OË Helaoy@y lvoıxovv- 
Twv xal Johönwv èEerolióornoe, xa xtiornv AImvalov xaraoınaag ATE- 
xițņgoúxņoe THV xogar. vgl. Thuk. I 98, 1. die erwähnung des 
Lykomedes (Plut. Kimon 8) zeigt, daß E der eroberung der insel 
« einen exkurs gewidmet hat. um so auffälliger ist die ganz knappe 
erwähnung von Eion gegenüber Herod. VII 107 (Plut. Kimon 7). 
vorgreifend, wie Herodot, kann E das nicht erzählt haben. das 
führt wieder auf den gedanken, daß Pap nur eine epitome aus E ist. 
p. 97, 13—28] über E.s von Kallisthenes (zu 124 E 15—16) völlig 
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abweichende, sachlich absurde darstellung der Eurymedonschlacht 
und der kyprischen feldzüge Kimons bis 449 s. Schwartz Herm. 
XXXV 1900, 112ff.; Meyer Forsch. II 1ff. grundlage ist, wenigstens 
teilweise, das von ihm angeführte (Diod. 62, 3) und wieder, 
sfreilich nicht von ihm zuerst mißdeutete siegesepigramm (ebenso 
F 187). p. 97, 13— 14] Diod. 60, 3—4 perà dë taŭra ueildvwv 
zrodšeoy Ğešaoðat Qeayooúngvog .... ¿EGrkeuoey Eyuoy zeıjgeis dıaxociag, 
Voregor de Herasreuyauevog apa zën Jäng sei ray U).kwv Gnavıwv (?) 
Tag dmavag elye Toimxoclag. miesas gët era mavrog Toü urökov 
10 7005 T1j9 Kagiav, Tüv nagadukarıiwuv nöhewv Boat uèv say 
èx ris ELLáðog dnwızıouevar, Tairag magayopjua ovv£- 
"Ei en dorop Guer ëm Ilegoiw, oat 6’ ümieyov Öiykwrroı za poovgäg 
Exovoaı Ilegorxas, Biav zrguvaywy Errohtögzei. T000U/ÖuEV0g Ó¿ Tüg xara 
zyv Kagplav zrdietg, óuoiwg xal tag Èv Ett Avaiaı seeioug neg00EÄdPETO. 
1 p. 97, 15—19] Diod. 60, 5—6. Pap sichert die angefochtenen zahlen. 
warum Kimons flotte hier nur 250, § 3 aber 300 schiffe hat, ist nicht 
klar. die persischen 340 bleiben immerhin beträchtlich unter den 
600 der Atthis (F 192). dafür gehen sie sämtlich verloren (62, 1). 
Thuk. I 100, 1 gibt den gesamtverlust (?) der Perser auf 200 schiffe 
„an; Kallisthenes hat die gleiche zahl für die genommenen. 
p. 97, 20—28] nachtangriffi auf das persische landheer am Eurymedon 
Diod. 61. die kriegslist auch Frontin. Strat. IV 7, 45 und Polyaen. 134, 1, 
der die gemeinsame quelle, nicht E selbst, flüchtig ausschreibt 
(E Meyer a. o. 8, 1). p. 97, 29—33] Diod. 69, 1—6. bei Ktesias 
2 (Phot. Bibl. 39b 40) heißt der mitverschworene eunuch (SJorauizeng. 
Justin. III I, 2 scheint solche beihilfe überhaupt auszuschließen. 
grund der verschwörung anders Aristot. Pol. V 8, 14. (192) F 191; 
Diod. XI 60, 5; 61,3. (193) parallele fehlt in den für die 40er jahre 
ganz dürftigen exzerpten Diodors (XII 7). nach XIII 106, 10 (Gylippos’ 
s» verurteilung — s. F 205 — rruparrinoiwg dE xal Tov narega Toö Tehinseov 
Ki£agxov owvep) puyeiv ... Uert ddëog zogé ITegenkkovg Aupelv xonuara 
wregi Too rıjv eludohv eig viv Aruızijy ui) roıjoaodaı xaredızdadn Yavazuı, 
xai puywv èv @ouQíotç te "Irakiag duergudev. einlage aus Timaios? 
s. Plut. Nik. 28) ist die stellung nicht zu bestimmen. unerklärt ist 
s E.s abweichung von Thuk. II 21, 1 di’ ô òp xa piy) abra (sc. 
Iieorodvaxtı) èyévero èx Sndorys Öóğavıe "etiueg mecdiva zi 
&vayúgņoy. beides vereinigt Plut. Per. 22—23, der den zusammen- 
hang gibt, in dem die sache bei E gestanden haben wird (die 
rechnungslegung F 196 kann hier nicht in frage kommen): srakıy ovr 
eÓ llegixiñg zara& ıdyog Ex rs Eidoias dvenouileso mgòç rën èv tı 
dinini róheuov' ... ógv dt Tor Ilkeiorwrarra vEov Üvra xouðit, 
xewuevov dë udlıora Kisavdgidn z@y ovupoukwr ee Eneıgäro tovtov 
xoúga. xal sort dıupdeigag xonuaoıy oefrén neey èr K Arıxig 
dnayaysiv wog Ilehorovvnaiovg. Ws Ö dnex@gnoev ý oroatià ai dueAvIn 
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xerë móleiç, Baoéoç Qpéoovreç oÍ Aaxedauudvıoı tòv uèv faorhéa yeypaow 
Enuiwoay, Qy tò mh of Exwv Zeie nereoınoev éavtòy fe Aaxt- 
Öaiuovos, toð è Kleavögidov peiyorros 9dyaroy xatréyvwoav. ovTog d 
Ñ» are Tolinnov (dessen verurteilung).... Too de Ilegınk&oug &v ët 
SETS Orgarmylag drcoloyıonwı dexa naldvrıuy Avalwıa yodyyarrog åvnhu- 
uevay eis To deov, A ðñuog Grredtfaro ui; mohungayuorjoag und &AtySas 
To Anrögpnzov. yu, © lorogıjxacıy, ùv Zort xoa) Oeópgaorog zem er 
xe9' xaorov èviavròv tz cn Zncdernv Epoira ðéxa tálavra TORE: TOR 
Negexhéovs ..... ob zjy elorvnv ùvoúuevog, dAA& Töv xodvor, ¿y Čt maga- 
10 OxEvadáusvos xa? hovgiav čueihe srolsunosır Behrıov. (194— 195) über 
den samischen krieg Diod. XII 2728 a. 441/0 nach Thuk. Inn. 
zu den einzelheiten, die E anderen quellen entnimmt, gehört die ver- 
wendung des ingenieurs Artemon: 28, 3 xareoxeúeoe dË xa ungavag 
meWrog Tau oeh oeérof code TE Övoualouevovg xpLodg xal xekmvag, 
15 Apreuwvog Too KiaLoueviov xarauxevdoavroc. vgl. Plin. NH VII 202 
testudines Artemonem Clazomenium (sc. invenisse); Proverb. App. IV 32. 
die polemik des Herakleides — es ist sicher der Pontiker — richtet 
sich nur gegen die gleichsetzung des ingenieurs mit dem segupdgnros 
Aer&uwv, den er bei Anakreon nachwies (irrig Wendling De 
» Peplo 65, 1). ob sie zutrifft, ist sehr fraglich, da es sich um 
einen spitznamen handeln kann, den man dem ingenieur mit 
witziger umdeutung des Anakreonwortes beilegte (unverständlich 
ist mir Schwartz Herm. XLIV 481, 1, der von ‘romanhafter aus- 
deutung eines berühmten liedes von Anakreon’ spricht, ‘auf die E 
2s hereingefallen war’). ebenso fraglich, ob sie, wie Niese Herm. XLIV 
177 und Schwartz a. o. ohne weiteres annehmen, gerade gegen E 
ging. ein zeitindiz für die abfassung von buch XI gibt sie jedenfalls 
nicht; oder doch nur ein ganz vages. (196) trotz der ablehnung 
durch Meyer Forsch. II 2900. und Schwartz RE V 680 hat Vogel 
so Rh M XLIV 1889, 532ff. c. 38 E mit recht abgesprochen. es ist von 
Diodor selbst aus anderer quelle zugesetzt. die geschichten 38 und 
39, 1—3 schließen sich aus. da 39, 1—3 und 39, 4ff. nicht getrennt 
werden können (s. u. p. 93, 14ff.), so hat Diodor die schlußformel 99, 17 
oC d Tavıny riiv dyoguiv Gvveßdlsr” adraı xæ Tadröuarov dıa ToLadzag 
ss aitiag, die in wahrheit zwischen 39, 1—3 und 39, 4 gehört (wo jetzt 
der übergang fehlt) von ihrem platz gerückt und durch sie die 
geschichte aus anderer quelle 38, 1—4 mit der ephorischen darstellung 
39, Lff. zu verbinden gesucht. er setzte zu diesem zweck altzies an 
stelle eines «tiav und fügte 39, 3 den ganz unpassenden zweiten 
«grund und fo ozokiy — iéyov hinzu, der nur wiederholung von 
38, 4 ist und die geschichte 38, 1—4 in dem ephorischen rahmen 
festhalten soll. s. u. p- 93, 43 und zu 38, 2; 39, 3; auch Aristodemos 
104 F1c.16, der den thukydideischen eiria: die darstellung der 
cc. 39—40 voraufschickt und an sie mit _paoi d& örı xz). die anek- 
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dote c. 38 anschließt. offenbar bot seine vorlage letzten grades die 
ephorische darstellung der cc. 38—39 noch gesondert. F 196 ist 
für die wertung des historikers E wohl das wichtigste. er bat den 
großartigen bau des Thukydides wieder in die einzelnen werksteine 
6 zerschlagen. die Kegavgarnd (Diod. XII 30, 2—6; 31, 2—33, 4) werden 
als ó Kogıvduanog nAndelg 7zrúÀeoç besonders behandelt; die Moreidearixd 
werden zwar (nach Thuk. I 56) dazu in beziehung gesetzt (XII 34, 1), 
sind aber gleichfalls ein selbständiger krieg (XII 34, 1—4; 37, 1). 
andrerseits ist seine darstellung durchaus überlegt und von innerer 
xo einheit. er hat keineswegs ‘den versuch gemacht, alle ansichten, so 
arg sie sich widersprechen, zu einer einheitlichen darstellung zu ver- 
arbeiten’ (E Meyer a. o. 329), sondern er leitet den krieg durchaus 
einheitlich aus der wachsenden opposition und dem wunsche des 
Perikles, die Athener nach außen abzulenken, her (39, 1—3). Perikles 
1w benutzt seine rednerische überlegenheit, die frage des megarischen 
psephisma zum kriegsgrund zu machen (39, 4—5). das ist durchaus 
bewußter vorwand; E sagt, so nahe das gelegen hätte, kein wort 
von einer persönlichen mißstimmung des Perikles gegen Megara, von 
der Plutarch. Per. 30—32 so viele worte macht. er zitiert Aristophanes 
a nur so weit, als dieser für ihn spricht — Frieden 603ff. (vielleicht 
noch, um Perikles’ redegewalt zu belegen, Acharn. 530f.). das charak- 
teristische für ihn ist gerade, daß er nicht vermocht hat, diese dar- 
stellung in ihren berechtigten zügen mit der thukydideischen zu 
vereinigen und so ein vollbild der zum kriege treibenden strömungen 
3 zu zeichnen. denn es muß doch anerkannt werden, daß Thukydides 
zu weit ging, alles persönliche beiseite zu lassen. die sich häufenden 
angriffe auf Perikles sind, selbst wenn sie auf seine intransigente 
haltung in den verhandlungen mit Sparta keinen einfluß gehabt haben 
sollten, für die verhältnisse in Athen so wenig gleichgültig, wie der 
so gegensatz der friedens- und kriegspartei in Sparta. wenn E sich 
aber auf diese mehr persönlichen dinge und die innere politik be- 
schränkte, so ist das ein voller beweis für sein politisches und 
historisches unverständnis; seine darstellung ist so völlig eine um- 
schreibung und ausarbeitung der verse des ‘Friedens’, daß es voll- 
ss kommen klar ist: er hat Aristophanes für den besten zeugen gehalten; 
er hat ernsthaft als historisches zeugnis genommen, was der parteimeann 
der komödie sagt, und hat geglaubt, die weitausholende begründung 
des Thukydides als einen verfeblten versuch, Perikles von der ver- 
antwortung zu entlasten, behandeln zu dürfen (s. p. 93, 12ff). die einheit- 
# liche ephorische darstellung war sowohl Plutarch bekannt (das zeigt der 
schluß c. 32 óg ðè dré Derðiov rngocéntaios ré du, goëtäeie tò 
dixaoıigıov uehhovra tòv móheuov xal Úrorvpóuevov ZëZegtgen zl) wie 
der vorlage des Aristodem. c. 38, 1— 4] s. o. p. 92; bei Plut. Alk.7 
zeitlos und selbständig, als ein ‘für Alkibiades’ persönlichkeit cha- 
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rakteristisehes witzwort' (E Meyer a. o. 330). e. 38, 2] Öxranıoyllua 
widerspruch gegen vdeo 40,2 (=Thuk. II 13, 3); 54, 3; XIII 21, 3. 
wenn hier ‘unterschiede der quellen nicht ausgeglichen sind’ (E Meyer 
331, 1 wegen Isokr. VIII 126), so trifft die schuld Diodor, nicht E. 

s übrigens gibt Isokr. a. 0. dxraxıoyikta TdAavra Téi ron leowv, es 
kann letzten grundes verschreibung (#7) vorliegen. (dier) "auf 
eigene veramtwortung, ohne staatlichen auftrag’ E Meyer 331 nach 
Val. Max. III 1 ext. 1 Alcibiades .... cum puer adhuc ad Periclen 
avunculum suum venisset eumque secreto tristem sedentem vidisset, 
10 interrogavit quid ita tantam in vultu confusionem gereret. at illo 
dicente mandatu se civitatis propylaea Minervae ... aedificasse con- 
sumptaque in id opus ingenti pecunia non invenire quo pacto ministerii 
rationem redderet .... ‘ergo’, inquit, ‘quaere potius quemadmodum 
rationem non reddas’. bei der offensichtlich antiperikleischen tendenz 
ıs von c. 38 bleibt die deutung fraglich. Plut. Alkib 7 hilft nicht weiter, 
da es sich in der einfachen anekdote um die reguläre rechnungs- 
legung handelt, die arbeit macht, aber nicht mehr. c. 89, 1—2] 
über den Phidiasprozeß ausführlicher — Diodor hat den erfolg der 
anklage gestrichen — Plut. Per. 31. über die zeit s. zu Philochoros 
20 (III) Schol. Aristoph. Pac. 605. c. 39, 2] über Anaxagoras s. Plut. 
a. o. 39. c. 39, 3] vgl. das verhalten der Athener gegen Themi- 
stokles XI 54,5. aber E.s stellung zu Perikles ist nicht gleichartig; 
der nachruf XII 46, 1 klingt sehr kühl. er steht offenbar doch unter 
dem einfluß der nachträglichen, vielfach Perikles abgeneigten politischen 
» tagesliteratur, wenn er auch die prozesse vor dem Kriege als intriguen 
erklärt und den kriegsbeschluß rechtfertigt: A&ywv dexiv dovieiag elvau 
sri, 39,5. wie die wirklich periklesfeindliche literatur urteilte, zeigt 
die eine alternative Plut. Per. 31, nach der Perikles die aufhebung 
des psephisma verweigerte addadeılar zıri xal pıkoveixiar, auch danach 
so ist c. 38 E nicht zuzutrauen. c. 39, 4] wieder flüchtig exzerpiert. 
es fehlen die gründe für das psephisma (Thuk. I 134; Aristoph. Pac. 
5löff.; Philochoros a. o.) c. 39, 5—40, 5] nach Thuk. I 140—144; 
D Lä mit teilweise wörtlichem anschluß. c. 40, 2) Thuk. II 13, 3 
Papacy TE èrélere sgoodrrwv ulv EEarociwv taidırwv de Zei tò mol 
s pógov ot ¿yumurüy — E.s 460 sind der zre@ıog Yägog Thuk. I 96, 2 
. Örrapyovıwv A ¿v tñ Grgoröheı Ze Tore Qo7uoíuu Erıoruov 
ESezuoyılior Taldırwr Ié yàg nAtiora TgLaxociwv dreodeovru uvgia 
èyévero, àp’ Zon fe re ré aëurdiorg tig @rgorrölewg xal zahle olxodo- 
uruare xal Ze Jloreidaer anaynkwsn) sai. c. 40, 4) die zahlen 
“bei Thuk. II 13 (außer 2860 reitern und schützen) 13000 4 16000, 
die kleine änderung in 12000 417000 ist bezeichnend für E. man 
weiß nicht, was er sich dabei denkt; sie hat aber den vorzug, den 
Thukydidestext zu sichern (vgl. E Meyer Forsch. II 149ff.). c. 40, 6] 
trotzdem auch Cicero Orat. 29 (vgl. ad. Att. XII 6, 3) als verfasser 
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SC SE zitates vom Tlegıxl&ng oököumıog zuerst versehentlich 
U Ge IS genannt hat, ist Schwartz’ erklärung, daß die verse schon vor 
5. scheidemünze der politisch-literarischen diskussion im umlauf 
waren, auch wenn sie sachlich zutreffen wird, für die erklärung des 
stextes nicht zu brauchen. auch nach streichung von èv &lloıs bleibt 
doch entweder das dritte tat Det äich zug ohne einleitung oder es ent- 
steht ein mischzitat, das keinen sion gibt. aber die Eupolisverse, 
die nur vom redner Perikles handeln (zedzuoros oùbtog èyéreT’ &vIgúrwv 
A6yeıv), nicht vom urheber des krieges, passen überhaupt nicht hier- 
wher. sie gehören als randnotiz zu 40, 5 tara — Oiduzergg und 
können von Diodor selbst zugeschrieben sein, von dem ja auch die 
worte d vëe dozoiog Doten 40, 6 stammen. zweifelhaft bleibt, ob 
nicht vielleicht auch das zweite Aristophaneszitat zu dieser randnotiz 
gehört oder ob es Diodor nur ungebührlich verkürzt hat. für letzteres 
1 spricht Aristodem, bei dem alles in ordnung ist: er hat die Eupolisverse 
nicht und zitiert aus dem ‘Frieden’ die vv, 524—533. (197) Suid. 
8. v.; Bekk. An. 450, 1; Anon. Argent. § 5 (Wilcken Herm. XLII 405). 
zitiert werden die drei historiker nicht für den namen, sondern für 
das historische faktum. denn Thukydides kennt die bezeichnung 
» A. st. nicht; ebensowenig übrigens der Anon. Oxyrh. 66 c. 12, 3, der 
doch den zuöksuog Jeneheixög als festen terminus hat. über Lysias 
s. Ullrich Beiträge 1845 p. 15,19. also ist der gebrauch für Anaximenes 
und E mindestens nicht wahrscheinlich. auch Diodor, der den sceöc 
Zvgaxooiovs zröheuog (XIII 2) und den Zexeisıxöc sc. nennt (XIII 9, 2) 
nm opd den ganzen krieg als einheit von 27 jahren faßt (XIII 107, 5; 
vgl. XIL 38, 1. s. auch am ende der önovkog eiorn die — übrigens 
falsche — angabe des kriegsjahres XII 81, 5; 82, 1), hat keinen sonder- 
namen für den ersten teil: XII 74,6 6 uà¿y on Ilekonovınoıaxög róle- 
os, Öaueivag uexge Tov Ünorsuuevwv zeg Zen deen, Tor elonuevov 
zo rëdron vmeei dä, ` (981 Diod. XII49, 2—3 Kviuos 6 1@v Aaxedaruoviwv 
vadapyos Zu züı Kogivdwi Öiurgidwv Ergıve Tov Isıgara xoralapeodar ... 
drdareg èv toig Meyapoıg xadehricag ràg vevewixyuévaş TETTAQÓXOVTA 
Torger vuxtòs ërievoev els tùy Yahauïva rgooneoùwv dš Grrgoodornjzwg 
el; To peovgrov tig Salayivos tò xahoduevov Bovdögiov, zeit soë 
ss Arreoraoe xal vin Ölnv Sahaulva xareögaue xzÀ. ‘E kombinierte 
richtig Thuk. II 93, 4 mit II 51, 2’ Schwartz. (199) Meyer Gd A 
IV 710 A; Busolt Gr.G. III 2, 1522, 1. (200) Diod. XIII 68—69, 3; 
vgl. Nepos Alkib. 6; Justin. V 4, 7ff (201—204) als E.s quelle 
bezeichnet Meyer GdA V 769 A ‘ohne zweifel Philistos. ich sehe 
“nicht, wie man das beweisen will. die unsinnig hohen zahlen zeigen 
nur, wie fern E der westen liegt (s. auch zu F 208). Timaios’ zahlen 
bei Xenoph. Hell. I 1, 37; 15, 21 (interpolierı?); die E.s (F 204) bei 
Polyaen. V 2, 9 (vgl. Frontin. Strat. I 8, 11 ingenti multitudine). 
(205) die diskussion gehört wohl in den anfang von buch XVII oder 
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XVIII, den Diod. XIV 10 andeutet: xarà ðè zy “Ellada Aaxeðanudviot 
xatakehvxóteç rä Ielornovvyoandv róheuov ópoloyovuévny Eoxov tùy 
Wyguovíay ....... xataorýjoavtes Òè yavaoyoz /¿fúgoaydoov, Core 20004. 
TaSav šmucooeúeo9ak, Tkç zróÀetç, ¿y Ëxdormt toùg rag’ adrot xalovuévovg 
s dguooräg èyxaJordvra' taŭg yàp Önuoxgarlarg mreooxdrrrovreg ol Aune- 
daruoveor di’ Ölıyapxiag 2Bovkovro tàs róheig dtorxeïodar. ëračav ðè xat 
Pögovs Toig xaranolsımdeioı, xal ròv TCQÒ TOŬ XQÓVOV OÙ ygmuevor voulouarı, 
TOTE ovv ägor Lon ën zap pógov xar èviavtòy mheiw av ıklwv taAavıwv xrA. 
jedenfalls fehlt jede andeutung da, wo er Gylippos’ unterschlagung erzählt: 
1 Diod. XTII 106, 8—9 (zu F 193). ähnlich, aber nicht rein nach E, Plut. 
Lys. 16; vgl. Poseidon. 87 F 48 u.a. nur Xenoph. Hell. II 3, 8 weiß 
von der geschichte nichts oder verschweigt sie. (206—207) nach 
E Diod. XIV 13 (anschließend an XIV 10, 1—2; s.zu F 205. zu be- 
achten die wiederholung 10, 1 ~ 13, 1) und Nepos Lys. 3. dagegen 
1 gibt Plutarch. Lys. 24ff. den bericht eines Zeie forogixòs xal gıldaopog 
wieder (ist es doch Poseidonios? er erinnert an dessen auffassung 
des Marius) und versieht ihn nur mit anmerkungen aus E. letzterer 
unterscheidet sich von Plutarchs vorlage insofern nicht unbeträchtlich, 
als bei ihm alles im stadium der verunglückten versuche bleibt: 
20 1) xaralóoaç yàg röv IMekorovvnouaxor MOÀEUOV TÅL TATQİÖL TMEQITEFEMÙUS 
NV zën hyeuoviav ... doneg Zei ToVrors mepgornuarıouevog Öievoctto 
xera)boat ri)y tõv Hoax) id Baoıkziav za) Zo0tyiy Šx zrdyroy ErreortarGy 
JZrorijoet tj qiosou raw BaodQéoy [Plut. 24 dreostrog riy dein èx tõv 
Öveiv olxwv ueraorıvag eig xoımov Qroóobyat mëory Hoaxleidaus, @ ç ó à 
amërcoi paoıy, oùxy Họeaxheiðaiç 1) ë Zarooertdroic, nur 
èniyergioat zaralösai tùy Gooristox Aristot. Pol. V 1,5 nach rivés; vgl. 
V 6,2] Hmıle yao sie iavròv Taxıora ir koyyv Her [= Plut.] ... 
2—3) vergebliche versuche, die Pythia und das orakel in Dodona zu 
bestechen [bei Plut. 25 beginnt er mit dem Aörog yeygauuEvog (S. u.), 
so der erfindung von Adyıa Zu9óxorore xeà yomouoí und der einführung 
eines falschen propheten. eine ausdrückliche desavouierung durch 
Delphi scheint Cic. De Div. I 96 zu kennen]. 4) versuch das 
Ammonion zu gewinnen; anklage und freisprechung. Diod. § 5—7 
und F 206 ergänzen sich; dieses hat das apophthegma der Ammonier, jener 
ss kennt besondere beziehungen Lysanders zum Ammonion: xal yàg ò 
Baoıhevs Tõv megi èxeivovg zobç Tönovg AJiñuç Eévoc v ačrän TTATQLKÒS, 
zal tòv àðelpòv op Auvodydoou ouvedavev bvoudLeoda JJiduy rà rtig 
mgòç txeīvov gpıliag. 5) Diod. 8 róre niy oùv očðèv frderomg oi 
Aarsderudvior sregi TUE job Avoavdgov sroonugeoewg elg tò xaralöcaı 
0 robs dp ‘Hoaxhiovg Baoıheig" yerk dé tiva X00v0v Teheıtnoavrog ačroð 
zal TIrwv yonuarıgudv Enrovuevwy zarte Sin olziav eigov Adyov yeypau- 
uévov srohvrehüg, öv irgayuaretoaro ngòS Tà mlýn, neiowv ¿Ë &dy- 
Tuy rëm nohrav aigerovs yiveotar Beaueis. Nepos Lys. 3, 5 
oratio ... quae post mortem in domo eius reperta est, in qua suadet 
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a en potestate dissoluta ex omnibus dux deligatur 
l um, sed sic scripta, ut deum videretur congruere 
senteniiae, quam ille se habiturum pecunia fidens non dubitarat (d. h. 
sie enthielt die von Lysander selbst gefälschten orakel, die er sich 
s— wie Lykurgos — von der Pythia bestätigen lassen wollte). hanc ei 
scripsisse Cleon Halicarnassius dicitur. derselbe name bei Plutarch 25; 
dann die fälschung von orakeln (s. ol daß Lysander die rede 
publiziert hat, sagt Plutarch nicht; es würde auch seiner ganzen 
darstellung widersprechen. c. 25 kann, trotzdem das zitat erst in 
u der mitte steht, ganz aus E stammen, freilich nicht direkt. es scheint, 
daß der ‘philosophische’ autor E oder dessen quelle (das läßt sich 
fast nie entscheiden) vor sich hatte und sie durch die geschichte 
von dem schwindelpropheten Seilenos ergänzte. die lücke, die bei 
Diodor zwischen Lysanders freisprechung und tod (der XIV 81 in der 
ıs erzählung der ereignisse kurz erwähnt wird) besteht, ist in dieser 
‘philosophischen’ quelle wenigstens andeutend ausgefüllt: c. 26 Zn 
dt Tod Zeuhmvoi jeıgaxlov yeyovorog xa meos Tim mgasıv Íjxovtos, 
Eimeoe Tod deduarog 6 Adaavdgog deiten zën Ünorgırov zul Ovvepywv 
rd, dg Im’ alro tò Zoos Ziäen, Aroderkıdoavrog xai dvaduvrog, où 
a jy ¿puod91 ye roð Avoavöguu Lüvrog obIEv, llà uer% Sin Clees, 
ein nachruf auf Lysandros fehlt bei Diodor; ob auch bei E? 
(208) daß die Kean dvaßacıs Diod. XIV 19—31 aus E genommen ist, 
sah schon Marx 241. ihm, nicht erst Diodor, fällt der fehler 
Pagvaßdlov zur last. über die quellen o. p. 31. die zahl 400 000 
a (über ihre bedeutung RE XI 2060) ist weder Ktesias noch Xenophon. 
daß E irgendwie gegen sie polemisierte, zeigt das zitat. ob er sie 
aber selbständig herabsetzte oder seiner gewöhnlichen quelle für 
Ilegoıxa entnahm, läßt sich hier so wenig, wie bei den zahlen für die 
karthagischen heere (F 201—204) sagen. (209) seeschlacht bei 
» Knidos: Diod. XIV 83, 4—7 sehr kurz, trotzdem sie das ende der 
spartanischen hegemonie zur see bedeutet (XIV 84, 3—5). über die 
schlacht bei Korinth, mit der der achtjährige korinthische krieg be- 
ginnt, XIV 86. der zusammenhang bleibt in den exzerpten ganz 
äußerlich (XIV 84, 5; 85, 2—3). (210) stellung beim zweiten 
s einmarsch des Agesilaos in Boiotien Diod. XV 32, 1 A d '4ymoileos 
neoayayuy Ciy dou, aen eig gin Buggien, fron rof Gitrorrog 
otgaruotag mheiovg tÕv uvgoiwv xraxiozihiwy, &y Zoe ol daredauoriwv 
névre Vëgpot: sby dë égen &varlņeoŭoiy Ävöges merrazóoioe. Ó O 
Zxioiing xakloúuevos Àóyoş rmaoàù rois Inagtıdrars ol Ovrtarteran era 
ray &lwv, AL) idiav Eywv oVoracıy uetà Tod Pacıldwg lorazaı xai 
ragaßondei roig del Hıfouevos végeg ` awveorug d ÈE èruléwrwy 
àvögúnwyv ueyákaç moriva Zoé èv Talg magardzeoı xai xarà To 
wAigrov altıog yiverar zig viang. Plutarch gibt die notiz gelegentlich 
.des treffens bei Tegyra, wo Pelopidas zwei moren in offenem felde 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. II C. 7 
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schlug: vgl. Diod. XV 37, 1 Bue è roúrotç roearronéyotç Onñaiot mày 
koredtevoav èa’ Ogxouevòy ¿miÀéxzotç Qydodot zeyraxooíotç xa) guyeré)¿oay 
meŠiv &člav uwung peovgoúvtrwy yọ zën "Oerongrén Aaxcðaoviwy 
wolkoig orparıwrarg xei Tols Onfalois QGyruratanéyaoy — die tatsachen 
s (s. zu Kallisthen. 124 F 18) sind wohl nur durch Diodors starke zu- 
sammenziehung entstellt —, &yerı)9n udyn xagrsed, e A iv ol Onßaioı 
ege Öirlacioug (also 1000 mann = 2 moren) ovußaidvreg dvinnoar 
Todc Aaxsdaııoviovg. folgt eine, ebenfalls durch verkürzung verdorbene, 
prädizierung der tat. (211) Aristid. Panath. p. 178, 1 Ztovvoiov 
10 GE Tod Yıxehiaç uèv Tugdyvov ... eis vor dußaklouevov Enıdeodar rs 
EMddt, zë wixeı z@y moléuwy xexaxwuévni, xal toro này soit zcoogol- 
xovg toic “Elina Bapßapors ze9soerceuxdroç ix mokloö, Toöro dë tòv 
Tlego@y Baca xalobyzoç ... Eoyov tùy melgav Adnvalwv grgarnyoi Övo, 
d Aën gé dm Xrxeliaç vačç rgoon)eoVoag Ardoag hapıv abroig dvögacıy, 
156 è xatravavuaxýoaç daxeðaruoviovçg Ze) Meuse, ` der scholiast ver- 
wechselt die hilfesendung des jüngeren Dionysios vom jahre 366 
(Xenoph. Hell. VII 4, 12) mit der des älteren im spartanisch-athenischen 
seekrieg um Korkyra a. 372 (Xenoph. Hell. VI 2, 4; Diod. XV 47, 7) 
und scheint auch sonst verwirrt. der fang der ‘ganzen flotte des 
æ% Dionysios’ deckt sich mit dem abschluß der zusammenhängenden 
darstellung des seekrieges im westen bei Diod. XV 45—47: too dš 
megi tùy Kögxugay molduov oxedov Zén Telog Eyovıog zarsmlevoer A 
orölos zën Adıyalwv sis bn Kögxvgav, Exwv orgarnyous Tıud9eov xab 
"Ipıxoaryv [das erklärt die zwei strategen des scholiasten; Xenophon 
ss nennt nur Iphikrates]. oöroı de ën soën bgrepnxöreg Zile nët ovder 
Enogadar urjung &ıov, reufonor Ö& Zixelixalg scegirugovreg, g Jıovucıog 
iv dmeoralxiwg Aaxedauoviog Est ovuuayiav [ganz anders stellt es 
Dionysios selber dar: Diod. XVI 57], &» Syoorro Kıooidng xal Koivirereog, 
aèrávðpove ellov, očoaç èvvéa [&vdex« Polyaen. III 9, 55, von denen 
sein schiff entkommt; das kann eine verbindung von E und Xenoph. 
Hell. VI 2, 33—36 sein, der zehn gibt]’ oùs Ö’ dlövrag Aupvgonwir- 
vavıss xal nlelw raw Efjzovra zeideg dëgoigoureg Zug odder gegen ein 
dvvauır. von einem sieg über die spartanische flotte ist hier keine 
rede; er wird ausdrücklich ausgeschlossen. also liegt im scholion 
ss wohl eine weitere verwechselung mit dem seekrieg von 375 vor: 
Diod. XV 36, 5 T¿uó9eoçs dt mapalapi rn vavapylay xai mlsicag eig 
tiv Kepallmvlav zas ze èv aùrñı nöleıg Zcg001ydyero xa) ràç xarà tùy 
Axagvayíay Ónoíoç ËEmetoey Zero ner mgòs Admvalovs: Alxerav te tòv 
Mokorıav Goglëe gilov xataoseváoag ..... èvisņoe vavuayiai rtoùç 
4o Aaxsdauuoriorg megl Aevsdða. sie war um so leichter, als E auch 372 
Timotheos als strategen neben Iphikrates nennt und als die spartanische 
flotte diesmal über Leukas vor dem nahenden gegner entwich 
(Xenoph. a. o. 25f.). (212) E referierte ausführlich über den 
untergang von Bura und Helike (Diod. XV 48—49), wobei er in der 
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aitiologie die ansichten der pvoxoi und der etigsëëe diaxeluevoe 
(= Herakleides Pontikos) kombinierte (s. zu Kallisth. 124 F 19—21). 
danach erst — bei Diod. XV 50 tritt jahresschluß dazwischen; es kann 
gar keine rede davon sein, daß E den kometen, über dessen wesen 
er sich ebenfalls aitiologisch verbreitete, ‘zur ursache’ jener katastrophe 
machte (irrig Bölte RE VII 2856 u. a.) — sprach er von den himm- 
lischen erscheinungen, die den sturz der spartanischen hegemonie 
ankündigten: 50, 2 Zei de rovrwv (3712/1) Aaxeðaaoviwv Zeg oxedor 
nevraxddıa zus “Elldódoç ¿yóyroy ein Äyeuoviav, tò Jelov moosoNjuawver 
ir, tig dote thv &nogohýv: čų pèv yàg xarà tòv odgavòy èr 
nolläg vúxzaç )aunäg ueydan zaouévn, der to ozýuatoç Oyouac9eoe 
mvelvy ðoxiç (= Kallisth. a. 0.)' pixgòv d’ Üoregov Zrctäëveer ol Enagti- 
Drot magaðóŞwş Vedign udynı cf Äysuoviav áréßalov évyelziocoç. 
Buet Ai z@y qpvoxõv tùv yéveoww tòg kaunddog de pvoxàç alriaç 
àvépeęov xr). (213) Diod. XV 50—89. (214) Iasons versuch, 
eine thessalische hegemonie zu gewinnen, Diod. XV 60. seine nach- 
folger XV 61. mehrfaches eingreifen Boiotiens in die thessalischen 
verhältnisse in den jahren nach Iasons tod: XV 67; 71—72; 80. 
Öö&ng Evexa] anders Val. Max. IX 10 ext. 2 Jasonem Thessalum Persarum 
regi (!) bellum inferre parantem an satis iusta ultio absumpserit ambiguae 
aestimationis est: Taxippo enim gymnasiarcho a quibusdam iuvenibus 
pulsatum ... permisit ut aut tricenas ab his drachmas exigeret aut 
denas plagas singulis imponeret. quo posteriore vindicta uso qui vapula- 
verunt lasonem interfecerunt, animi non corporis dolore poende modum 
aestimantes. Xenoph. VI 4, 31f. gibt keinen grund, bemerkt aber, 
daß die entkommenen mörder ë#zo, ¿píxonro r@v ‘Ellyviðwv rólewy, 
Ëy rafe zieigrorg Erıuwvro. auch nach E suchten sie offenbar den 
ruhm der rvpavvoxrovoı. (215) Hesych. s. v. &ragonrnı Tayua 
Agxadıxdv nayıuararov. xal oi ragk-Agxaoı Önuscıoı pühazes. Xenoph. 
Hell. VI 4, 22; 33 yowusvwv ðè roic legoig yerjuacı raw Ev rolg Aoıdas 
dexdvrwv xal &rrd Tovzwv of dapirag reeporrwy; 5, 3. Diod. XV 62, 2 
(369/8) die Spartaner besetzen Orchomenos; Avxoumföns d’ 6 Mavrıveüs, 
orgarnyog Öv t&v Agxddwr, magakaßiv oe xahovuevous Zeetdëeroug 
(67, 2. ¿maoizouç Unger. aber Diodor hat den ungewóohnlichen namen 
fortgelassen) ¿wreç zceyrezioyuíouç Zeen fr Tor ’Opxousvöov. Niese 
Herm. XXXIV 1899, 521; EMeyer GdA V 953. (216) stellung 
nach Diod. XV 66 (gründung von Messene) oix àvoixsrov Ò elvat 
Send, molháxiş tňs Meoońyns dlovang xal xaraoxayeiong, Ta resol oe 
det derpe de ¿y wegpolaíotç magadganeir (vgl. F 119) ... ueta de taŭra 
Tnhenhov Tod Baoıldws av Aaxedaıoviwv drogardvrog èv dyüvı xare- 
nohsundmoav Uno Aaxedaınoriwv ol Meoayvıo. Todrov Jë zóv meöleuoy 
einooasıf pacı yev&odaı, xarouocadvwv TOY Aaxedauıoviwv un Avardıyeıv 
el; tiv Irmdgrnv, &&v un Meoojvıv Silo, rote ovv&ßn robç IIag9evíaç 
dvouaodevrag yarındivyaı xal xrigaı tiv tõv Tagavtivwv mol. irrig 
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ist die verbindung mit F 57, da es über die Parthenier drei ver- 
schiedene berichte gibt: 1) Antiochos: Strab. VI 3, 2 (den E benutzt 
zu haben scheint) 2) E: vgl. Diod. VIII 21; Polyaen. II 14, 2; dazu 
Aristot. Pol. V 6, 1. 3) Theopomp. 115 F 171. denkbar höchstens 
é stellung in buch VI (zu F 54-56), wo die gründung Tarents sicher 
erwähnt war. aber wenn E die messenischen kriege in den Epa- 
minondas-büchern noch einmal rückgreifend exkursweise behandelte 
(statt, wie sonst wohl, vorauf zu greifen), so wird der grund sein, 
daß Kallisthenes neuerdings unter heranziehung von Tyrtaios’ gedichten 
1w sie ausführlicher dargestellt hatte (s. RE X 1706). (217) Plut. 
Alex 2. gilt ziemlich allgemein als vaticinium ex eventu, das die er- 
oberung Asiens voraussetzt (Niese Herm. XLIV 175; Schwartz ebd. 488; 
Laqueur ebd. XLVI 336; o. p. 24). es ist immerhin bemerkenswert, 
daß E von den wundergeschichten einer übernatürlichen geburt 
ıs nichts weiß. (218) Polybios irrt, wenn er den fehler in der zahl 
der lebensjahre sucht und als selbstverständlich annimmt, daß E 
x. zuevre geschrieben habe. daß er in der zahl der regierungsjahre 
steckt, zeigt Marm. Par. 239 A ep. 62 dp’ ob Jıoviaog Kugaxovaouv 
Ervodvveuoev ... ägxovzag Ange Eixrijuorog (408/7). Philistos und 
2 Timaios rechneten die tyrannis von der wahl zum strategen nach 
dem falle von Akragas a. 406/5. s. Schwartz Herm. XXXIV 1899, 
486, 2; Jacoby Marm. Par. 183f. (219—221) eng zusammenhängend, 
da F 220 auf den dmiuergwv Aöyos hinweist: Diod. XVI 16, 3 uera de 
Taira Bllıoros drrodsıydeis Orgarnyög nal xaraprivag roujostç ESrxovra 
25 EÒS Zupaxovaiovg Evavudynoev Eyovrag vadc wagarckrolovs Tov agıduor. 
yerousvov Ö’ dyavog xaprepos xai roð Dıliorov tò uèv rowrov dia Tüs 
ldlag dvöpayasias wonTEgoÖVTog, Üoregov Ò dmrohmpäertog ónò tv 
moheuiwv oi uèv Svoaxóora wavrayodEV xuzlaoGoayrgç të ere EE 
Hofto Cwyoiat lazeiv ròv orgatnyóv, ó ðè Dilorog ellapndeig tiv èr 
stie alyuahwoiaçs alxiay avıòv Gneopafe, mrielorag này sei ueylorag 
gedoe mageognuéroş roig TVEĠVYOLS, niotóratos è Tüv piüwv Toi; 
duvdoraus yeyovus. die quellenfrage von Diod. XVI ist immer noch 
nicht gelöst. gegen Schwartz RE V 681, VI 10, daß für die sizilische 
geschichte bis c. 20 E die quelle ist (der seinerseits Timonides von 
ss Leukas zugrunde gelegt habe), s. Laqueur Herm. XLVI 335. daß 
die sizilische geschichte von E wesentlich über 357 herabgeführt ist, 
macht F 221. mindestens nicht unwahrscheinlich. denn es gehört 
doch wohl sicher in die einleitung zu Timoleons sizilischer expedition, 
wo es auch Diod. XVI 65 hat. die ermordung des tyrannen erzählt 
« Diodor anders als Piutarch: der name des sehers kommt nicht vor, 
und die quelle ist nicht zu bestimmen. 
(222) dreizahl der Musen noch Eumelos F 17 Ki; Mnaseas Schol. 
Il. B671 Cram. AO I 277, 30; Varro Serv. Verg. Buc. VII 29; Pausan. 
IX 29, 2; malaroí Plut. Quaest. conv. IX 14, 3 p.744 C u. a.; und mehr- 
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fach im kult (Preller-Robert Gr. Myth.* I 491). aus Megi Eionudrws 
(Marx) oder proömiengedanke; vgl. Nikol. Dam. 90 F 132 und Plut. 
a. o. aitia dë or? (ç Evıoı AEyovoı Ta uelwiðovusva yévy, TÓ dıdrovov 
xai 1ò zew ariady zal tò ivuguónov: očð oi tà Ôtaotú pata NaQEXOVTEG 
6 teor, VÝT wat néOq zal order ..... úndoas 8 de èyw vouiķw zég dré 
Aoyov’ megarvonevas èriorýuug nal tézvaç oi nalaio xatapaĝóvreç ¿y 
Test zeveoıy ofgng, ré ıpıLooöpw zai Tun 6rrogirwı zal TÕLL pa- 
uatızit, Téin Zrogofurg doen soi rdërzog Aen Zo Modooc dadtofon, 
(223) über stellung und gewähr s. o. p. 24; 29. das datum für E.s 
dorische wanderung wird nach Clemens richtig mit 1069/8 errechnet. 
errechnet! denn E selbst gab nur generationszahlen und nach yeveai . 
gebildete runde summen. bei Diodor (T 10), dessen zahlen 1089/8 
ergeben würden, liegt rechen- oder schreibfehler (N für 4 vor). zu 
zu den von E Meyer (vgl. Ph U XVI 90 A) gegebenen argumenten — 
1 von 1069/8 steht der a. 469/8 gestorbene könig Pausanias 18 yereal 
= 600j. ab; und auf 1069/8 führen die isokratischen 700 jahre für 
die zeit von Leuktra rückwärts — läßt sich hinzufügen, daß die 
500 jahre der spartanischen hegemonie, die nach E bei Leuktra 
zusammenbricht, für Lykurgos rund 870 ergeben; d.h. 200 jahre 
ae nach der dorischen wanderung. Lykurg ist aber bei E &xros dnö 
Meoxk&ovs (F 147, 18; s. zu F 173—175). die argumentation Laqueurs 
Herm. XLII 1907, 520 (der übrigens p. 527 ganz selbstverständlich 
mit der Heraklidenepoche 1069/8 für E rechnet) verstehe ich nicht; 
wie kann die differenz zwischen Diodor und Clemens ‘identisch’ sein 
as mit der differenz im intervall von Troia bis Dorerwanderung bei 
Thukyd. I 12 (80 jahre) und Strab. XIII l, 3 (60 jahre)? da haben 
wir doch die berechnungen von zwei verschiedenen autoren, des 
Thukydides (Hellanikos?) und des E (der Strabons quelle ist); hier 
dagegen zwei zeugnisse für dasselbe datum desselben E. ebenso- 
se wenig kann ich mit Laqueurs erklärung (a. o. 527) von E.s berechnung 
der ionischen wanderung auf 1009/8 anfangen, mit der ‘datierung 
Homers auf 876/5’ (s. vielmehr zu F 102) und der auflösung in die 
posten 776-+233-+60. wie E die ionische wanderung datierte, wissen 
wir: er setzte sie ‘vier generationen nach der äolischen’ (Strab. XIII 
s 1.3); also da diese mit Orestes beginnt, zwei generationen nach der 
dorischen; d. h., wenn denn einmal in zahlen unserer ära umgesetzt 
werden soll (was man besser unterließe, da es stets zu schiefer 
auffassung der antiken daten, mindestens der vor Timaios und 
Eratosthenes, führt) 1069,3—60 (wenn nähmlich E das 60 jährige 
4 intervall Orestes—Penthilos wiederholte und nicht hier, wie spätere, 
das 80 jährige einführte. das kann niemand wissen; es ist auch, 
weil E nicht mit festen jahreszahlen rechnete, ganz gleichgültig). die 
erste olympiade spielt in E.s datierungen nirgends eine rolle; Laqueurs 
exempel mit dem j. 776/5 sind modern empfunden; und seine behauptung, 
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daß ‘fur E das ende der mythischen zeit auf ol. 1, 1 selbst fällt’, ist 
einfach petitio principii. auch Reuß (Burs. Jahresb. 127, 1905, 30) macht 
sich unnütze mühe, wenn er erklärt, T 10 stünde an falscher stelle; 
es gehöre zu 357/6 (XVI 14), und Diodor rechne nicht mit E.s, 
s Sondern ı mit seiner eigenen dorischen epoche 1104/3 - 357/6 = 748 = 
oxedöv IN Ern. als ob nicht T10 aus dem chronographen stammt 
und gar nicht umgesetzt werden kann. was für umstände, nur um 
die Diodorhss_von der hundert mal vorkommenden verwechselung 
von A und N (ebenso häufig ist die von M und N) zu entlasten! 
10 (224) Phrynich. 257 ó vürog dpgerıziwg Asyduevog duagraveras' obder&gwg 
dë 76 varov xal tà võta doxiuwg &v Akyoıro. Moeris s, v@rae` xe) zÓ 
Yorov Arrixag- 9@Tog vol Tovg vurovgElinves. u. a. (225) scheint 
eine von E.s vielen erklärungen sprichwörtlicher redensarten: sicherlich 
nicht ‘ein wortspiel, das auf den volkscharakter der Boioter anspielt'. 
15 vgl. Athen. XII 551 A miows odv xálltóv èoriv ... mevduevov elvai 
Aentoregov ën zaralsyeı “Eoguuczoç èv Keorwyıv 9 Öneprckovroövra rou 
Tavaygaiwı xıreu (Entet Meineke; doch s. Paus. IX 20, 4f. und Wolters 
Arch. Zeit. XLIII 266) čoixévar, xaðdzeg ol rrposıgnusvor Budget, 
(226) Marm. Par. 239 A ep. 24 dp’ ob Tooia Hiw ... unvòg Bagynirõvog 
20 &8ödun gpSivorrog. abweichend Hellanikos 4 F 152, der also auch 
nicht E.s einziger führer in der mythischen geschichte ist. andere 
daten Marm. Par. p. 148f. Jac. (228) Radtke Herm. XXXVI 1901, 
44, (229) die einreihung dieses und der nächsten FF in IV—V 
zwecklos, da die ethnika auf geschichtserzählung weisen (F 235!). 
» das ethnikon macht es auch unwahrscheinlich, an die lagebe- 
Stimmung des 4Saudvrıov rediov (Paus. IX 24, 1) oder an den besuch 
des Mys a. 479 beim Apollon Ptoos (Herod. VIII 135 xeirau de Úzr¿g 
züs Kwnaidog Wurng meòg öge dyxwrdrw Argapving xóhioç. fehlt 
bei Diod. XI 28, 1) zu denken. die stadt, die mit Kopai und Chaironeia 
»zusammen einen boiotarchen stellte (Hell. Oxyrh. 66 c. XI 3), wird 
in der geschichte s. IV öfter vorgekommen sein. Paus. IX 23, 5 weiß 
nur noch, daß bei der zerstörung Thebens flüchtlinge auch hierhin 
kamen. (230) E hat also Adet verwendet, wo z. b. Polybios 
(KVI 11,1 al xarà zj yugav orvoriar u. 0.) owvoıia sagte. ein 
» ögos Bägıg Nikol. Dam. 90 F 72; Plin. NH V 147. (231) Diod. XI 
79, 4 a. 458/7 (angriff der Phoker auf die drei dorischen städte am 
Parnaß)? (232) kommt so oft vor, daß jede bestimmung unmöglich 
ist. 2.b. a.480 Diod. XI 13,5 ó ðè t&v llegowv vavagyog ... xarügev 
eis thv Eëëoen uerà navrög Too OT6kov zal zv tõv ‘lorıaiwv (so der 
« Patmius iorıcwy cett) zedin pior r&tgwoduevog xal diagrdoag Tijv yupav 
atrav lõņiwoev oder a. 445 Diod. XII 7,1 Iegixkig aigeselg orgarnyòg 
¿orodreuoey ¿ma Tj Etñoay ... za TÜ uèv mól z@y ‘Eotiaiwv (P 
—uwy cett) än xerë zodroç EEwixuoe si. (zusammenhang von 
F 193) oder 377/6 Diod. XV 30, 5 Xaßgiag Enogdmoe riv Eomawrrv 
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xúgay oder Strab. X 1,3 ueróixnoav dè elç ein Toríatay o *EALorctelç 
xal nbönoav ein róliv driugriäng toù ruodyyou ßiaoauévov uet% tà 
Asvxrgind, (234) um Neordvn Paus. VIII 7,4 mit erinnerungen 
an Philippos von Makedonien. wird bei E in der darstellung von 
s Arkadiens erhebung nach Leuktra vorgekommen sein. doch standen 
arkadische ethnika auch in buch VI. (237) Marx verwies auf 
Horapollon I 14 olxovuernv ÖL yodpovıss xuvorepalov Lwygayoicı, 
Ärrerét EBdourxovra ddog zdger ràç dexalag pao tig olxovuévns. das 
erklärt wenigstens die seltsamen 72 satrapieen des Seleukos I (Appian. 
ı0 Syr. 62; literatur RE II A 1227f.). 72 konstellationen am himmel 
Plin. NH II 110 (dazu Boll Sphaera 389). literatur über diese 72 bei 
en Germanentum und Hellenismus 1924, 11f. (238) F 112; 
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16 T 
(1) Aupiroiitns] F 4—6; 9; Aelian. VH XI 10 u.a. Macedon 
T2;3. ’Eyeowos F 7 (korruptel?). der vulgate ansatz 400—330 erscheint 
zu hoch, da er das geschichtswerk bis 336 führte und T 4 (vgl. T 2) 
unter Alexanderhistorikern neben könig Ptolemaios erscheint. die 
» anekdote T 3 würde sein leben bis in den anfang s. III ausdehnen, 
was trotz Suid. s. Arafıuevng (72 T 1) nicht unmöglich ist; jedenfalls 
hat sie so viel oder so wenig recht, zur zeitbestimmung benutzt zu 
werden, wie Vit.X or. 844 C (s. u.), eine ‘apokryphe’ notiz, aus der 
Blaß Att. Beredts.? II 373 schließt, daß Z ‘schon um 365 ein be- 
as rühmter lebrer war’. Ouneouéorı%] F 9 aus Porphyrios. vgl. Lukian. 
pro imagg. 24 ó uaorišat tokuýoags ačroð thy eixova; Galen. De meth. 
med. I 3 (X 18 K); Plin. NH praef. 28 ut obiter caveam istos Homero- 
mastigas; Schol. Lukian. p. 208, 19 R Ouņgoudorië Zyróðotros łreshýðn 
Ößehioag ... mohk& raw Oungov &nav, es ist falsch, wegen Ciceromastix 
sound Aeneidomastix darin den buchtitel zu sehen. 6rrwe] schüler 
des Polykrates Aelian. VH XI 10; des Isokrates F 9 (? s. Usener Kl. 
Schr. 11,1). lehrer des Anaximenes: 72 T 1; des Demosthenes (?): 
Suid. s. Inuoosevng' totç łóyorg èxoñto Zwikor roü ’dugemohitov, GopLoTsV- 
ovrog èv Ayrwvarg, zal IIohvrgarovg .... Vit. X or. 844 CG Ge de Krnoißiös 
PN ..... dı& Kakklov roö Zupaxovoiov nogioez; robç Zwilov (Reinesius 
Zú9oe Plut) roč Aupırohirov köyovs — Plut. Dem. 5 “Eounnog ... 
Krnordiov òè ueurmraı AEyovros rap& Ka)kiov od Zugaxovoiov vol run 
älkwv (2.1. &, gehört wohl hinter AAxıdanarroc) tag ’lsoxgarov TEXVas 
xal tag Ahnıdduavrog xgipa Aadovra ar). Dion. Hal. De Isae. 20 
40 Hokuzoaeng ðè xevòg uày ¿y toig Giräete, Vurgpée dë xai pogrızös èr 
zoic Imıdeıxrinoig, üxagıg Ö& &v ToIS xagıevruouod deouevors oti’ Ogadú- 
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Mayoç Óà xa9ao0bç này xa) Jezebe xai Óeooç Stein te xal elmeiv 
oTooyyóiwg xal Ztegtrr@e, Š Povherar, nãg ð lore èv Tolg Texroygapıxoig 
xal Erıdeixrıxors, Örxavırovg dR [Ñ ovugovievrixoùs] očx &rohéhore ióyovrg: 
ré dë oëcé xal regt Korriov xal réi Zwikov ere ër eirreiv Exou, adv 
5 800» Toig xapaxri;gar ng Egumveiag diallarrovam dkkılkuv. De Demosth. 
8. seine lehre vom schema: Quintilian. IX 1, 14; Phoibammon sr. ax. 
III 44, 2 Sp. YiAdoopos] Exakeiro ... xiwv dnrogixös Aelian. a. 0. 
wer ist Zwilos 6 TTeoyaioc, den Diog. Laert. VI 37 für eine anekdote 
über den kyniker Diogenes zitiert? ygaunarıx&] 72 Tl. ob nur 
‚auf grund des Homerbuches? Oungov] T@¿ xarà ig Oungexijg 
romjoewg yodıyarrı Vit. Arat. IV p. 60, 9 W; ó rëç za9' Oroloou guyrd- 
erg xarakırım Dion Hal. De Isaeo 20; Ovid. Rem. am. 365f.; Galen. 
a. o.; Tzetz. Exeg. i. Jl. p. 3, 125 Herm. dagegen schrieb Arats bruder 
Athenodoros (Euphranor in Theons Vit. Arat. p. 146 Maaß). zur be- 
x urteilung Porphyrios (F 9); Lehrs De Aristarchi stud. Hom.’ 200ff.; 
Usener Kl. Schr. I 13; U Friedländer De Zoilo aliisque Homeri ob- 
trectatoribus. diss. Königsberg 1895. die beschäftigung der rhetoren 
mit Homer (s. auch 72 T 13) verlangt eine zusammenfassende be- 
handlung. Iatogiav] Belochs (Gr. G. IL 415, 1) zweifel sind un- 
» begründet. wir haben an dem abriß schwerlich viel verloren (s. zu 
F 1). Jeoà Augqeróhews] diese form des titels ist beachtenswert. 
das buch war keine chronik. måieiora] Ó xal èe “Ourgoov yodpag 
xat ès Mátwva xai ¿ç äìlovs Aelian. a. o.; Dion. Hal. ad Pomp. 1, 4, 16. 
uns sind nur die beiden enkomien (F 1; 2) bekannt, ein maíyveor 
» und eine städterede, beides damals beliebte typen. (2) vgl. 139 
T 4. (3) Plut. Reg. apophth. 175 C. (4) da zitate fehlen, ist 
mit dem zeugnis leider nichts anzufangen. 


F 


(1) U Friedländer a. o. 39 bringt das enkomion mit der treuen 
so anhänglichkeit von Tenedos an Athen in verbindung. schwerlich 
mit recht, da Z schon durch seinen geburtsort beziehungen zu 
Philipp hatte, denen das geschichtswerk wohl literarischen ausdruck 
gab. (2) Philodem. rhet. II 216, 18 Sudh. 222” oí EnTogızol ooyıaral 
Bovoigidag zul Mokupiiuoug xal Toovrovs Akkovg Eyamıualovree .... die 
3 beziehung ist fraglich; es gab sicher mehr dergleichen. (4 -5) Aristot. 
Poet. 25; Herakleit. Alleg. 14; Athen. X 423 E; Schol. BT Jl. J 203. 
überall folgen in den scholien die Aögeis. genommen sind die zitate 
alle aus Porphyrios. (L6) Plat. Resp. III 387 C. (18) vgl. Xeno- 
phan. 11 F 10—16 Diels; Plat. a. o. 389 A; 390 C. 
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Sichere zeitbestimmungen fehlen (T 4 sammelnotiz; T 5 nach 
epoche Alexanders?). aber die 7&yyr (T 13) ist gegen 340 verfaßt 
(Blaß Att. Beredts.? II 391; Wendland Anax. v. L., Berlin 1905, 62f.), und 

s Bılırıınd Z scheint erst nach 330 geschrieben (F 11 822 — Demosth. 
N. r. orep. 67, Wendland 12). das bringt A.s tätigkeit in die zweite 
hälfte s. IV. sicher ist, schon durch die bekannten schüler (T 20—22; 
S. ‚auch zu F 20—21), verbindung mit Makedonien; dazu durch die 
Teyvn solche mit Athen, wo er eine selbständige schule geleitet haben 

19 muß (s. auch T 16—25). alles einzelne bleikt fraglich: die persön- 
liche bekanntschaft schon mit Philipp (T 6 § 3; T 7?); der unterricht 
Alexanders (T 1; 8) — es ist an sich denkbar, daß ihm die Tx eine 
berufung verschaffte, wahrscheinlicher vielleicht, daß er selbst sein 
glück dort versuchte —; die zugehörigkeit zu Alexanders literarischem 

ıs hauptquartier (T 1; 27. T 9 scheidet aus. zu widersprechen scheint 
T6 $3 und mehr noch, daß er in den berichten über Kallisthenes’ 
schicksal nicht erwähnt wird). A gilt anders als Ephoros und 
Theopomp durchaus als rhetor (T 1—3; 7—8; 11; 16; 19; 21—23) und 
wird als solcher sogar von seinem gleichnamigen neffen unterschieden 

»(T 3). in der historie gibt er nur eine gastrolle, wie Zoilos, Kephi- 

sodoros u. a., möglicherweise erst in Alexanders zeit. 


T 


(6) Polemon als quelle, der seinerseits wieder aus dem A zeitlich 
nahestehenden periegeten Diodoros schöpfte (Reichmann De A.L. vita. 
æ diss. Berlin 1895), nicht glaublich. T 17 ist kein fundament für so 
weitgehende folgerungen und für schlüsse von der art, daß A in 
Athen begraben sei. 8 3—4] Val. Max. VIII 3 ext. 4. wenn wahres 
an der sache ist — und irgend etwas besonderes muß A ja für Lam- 
psakos geleistet haben —, hat die stadt ihre schlechte gesinnung 
so schon vor Alexanders übergang nach Asien gezeigt. S 5] Joseph. c. 
Apion. I 221; Lukian. Pseudolog. 29. kein grund, an der nachricht zu 
zweifeln. gegen den Teızdeavog (F 20—21) schrieb der Isokrateer 
Philiskos (Suid. s. Biltoros Narzoarirng). (13) megt rop aoceog) 
vgl. die homerischen interessen seines lehrers Zoilos (71 F 3—19) und 
s seines schülers Timolaos (T 20). näheres über das buch, namentlich 
über etwaigen zusammenhang mit der Homerbehandlung der Kyniker 
und des Antisthenes, läßt sich nicht sagen. teyvag] erklärt Usener 
Quaest. Anax. (Kl. Schr. I) 22 mit Bake als ‘orationes artificiosae’, 
deklamationen, zaiyvıa (T 18; 19). es geht aber doch wohl auf die 
10 SOg. Prrogini; roög AleSavögov, deren zuweisung an A durch Victorius 
(Quintil. Inst. III 4, 9 = Rhet. 12, 14 Hammer) von Spengel Usener 
Wendland erwiesen ist; s. noch Blaß a. o. 392 ff.; Brzoska RE I 2088; 
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Suß Ethos 1910, 107 ff.; Barwick Herm. LVII 33. rhetorisches aus 
A: Philodem. Rhet. II 166, 22; 193 fr, 2; 254 Sudh. (Wendland 62). 
@ußovkevrıx@v] s. F 11; doch bezieht das zeugnis, wie die dixavixé 
zeigen, sich nicht auf die historien. dixavınav) T 17, (17) Anon. 
5 Ars 215 (RhGr I 390, 15 Sp-H) xar& ud» odv Umddenıv dvanepakaiwaıg 
yiveraı, Beer oëré rà tùv Ózró98soty nrerromxora Wels &xtıdwueda, olov 
doeßelag Sëtgirë d deng: xal yàp dxwunoev Ev Avnelwı xal xavov 
eloiyaye Iedv xai Judooug drdëän xal yuyatxQ@Qy auriyayer: «brckdeıka 
Toivoy div QoeBij Dournv, xwudoasay dvardic, xarvoð Ieoö elonynzguav, 
10 Jıdoovg dvdoav &IEououg xai yuvanay ovvayayodcav.» pilk yàg võv 
Tà moĞyuaTa dinyeltau, Hypereid. F 171—180. zu b vgl. Athen. 
XII 590D xevouévy dè Und EiItov civ Ei Javárwi &répvyev: Óeózreo 
Zezgëele ó Eb9í aç oüx Ec. hey &linv Óx, Ge oo “Eouunzcog. 
Hermippos verdankt Diodor jedenfalls nicht alles, was er von Ana- 
ıs ximenes weiß, (18) zeitlich unmöglich. Machaon unbekannt. 
(20) Schol. Od. y 267 rag © če Bus xai &orðòs àvýo, in old’ Ene- 
Tehiev 'Aroeiðne Teoinvòe xiòv eigvosar äxortiv] Teuóhaog ðè &ðelpòy 
aùtóv nav siva dude, Su &xokovðňoar tijt Tnvehórne elg I9áxny zoò 
zageguelaxiyy aùtīs` ðtò xal Biat Toig uvnorügor äuder(v). (23) bei A 
a0 besonders ist die beeinflussung durch Isokrates deutlich, dessen schüler 
er aber nicht war. er wird in der rhetorischen literatur so gut wie 
gar nicht genannt; die wenigen stellen gehen meist auf zeitgenössische 
polemiken und urteile zurück. (26—27) vgl. Horat. epp. II 1, 229 ff. 
(Usener Kl. Schr. I 328). hier, wie überall, ist A hinter dem bekann- 
ss teren Choirilos zurückgetreten, an den nach Schol. Horat. AP 357 auch 
das verächtliche wort gerichtet ist. Ps. Kallisth. I 42, 10 ist es ein 
TOTIS Tis (multi admodum literati Jul. Val.), der erklärt: ’4A&Eavdge 
Saoıhed, xgeirtov Äueic yocıouev. Pausanias’ zweifel (T 6 $ 6) können 
wir nicht nachprüfen; an sich hat der epische versuch nichts un- 
so glaubliches. (28) s. o. p. 3 f. (30) nur der Alexanderhistoriker 
kann gemeint sein. (31) darf nicht überschätzt werden. die beiden 
Alexanderhistoriker sind aus gründen der dxolovsia eayuarwv ge- 
nannt (später zugefügt?); darin liegt kein urteil. es beweist auch 
kaum längere erhaltung des geschichtswerkes, das außer von Didymos 
ss im Demostheneskommentar überhaupt kaum benutzt ist, in der lite- 
ratur ll ururogoçs nirgends eine rolle spielt (s. besonders Theon Pro- 
gymn. 2; II 65ff. Sp). immerhin ist T 6 § 2 auffällig. sollte A eine 
kurze zeit mode gewesen sein? 
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“o Die konkurrenz mit Theopompos und Ephoros ist sehr deutlich. 
die Mgüraı “Iorogier, deren umfang an Ephoros zu messen ist, ent- 
sprechen der theopompischen epitome Herodots und bilden die einleitung 
zur zeitgeschichte. beginn mit der theogonie nach Zoilos (71). das 
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ist rhetorisch; die historiker, zu denen auch Theopompos und Ephoros 
gehören, haben schon seit Herodot immer entschiedener den trennungs- 
strich gegen die mythische zeit gezogen und diese den Tevealoyiat über- 
lassen. der schluß der ersten gúvračıç war sachlich gegeben (s. aber 
s auch „zu F 20—21); die zerlegung der makedonischen zeit in Bulrnıxd 
und iAsSdvdgov sedäeıs durch Theopompos, Kallisthenes u. a. vor- 
gezeichnet. gesamttitel nach T 14 Elise, ` daan stimmt F 3 
mgürau loroglaı = tà fu "Eilluges dgyala T 6, neden z@y "Elkyrınav 
eivrasıs T 14, nicht nur ‘urgeschichte”. F 2 ist wohl flüchtiges zitat 
10 — richtig wäre êv a ‘Ell. tis owrng avvrd&ewg — und beweist keine 
durchzählung. die Grilo missen mehr als acht bücher gehabt 
haben. ihre ökonomie ist nicht genauer festzustellen. für die geringe 
benutzung auch der Alexanderhistorie zeugt besonders deutlich ihr 
fehlen in zitatennestern, wie z. b. über die Amazone. an vorzeitigen 
ıs abbruch darf man wegen T 6, 30 nicht denken. die erste evrrasız 
ist durch Ephoros, die zweite durch Theopompos, die dritte durch 
Kleitarchos ganz verdrängt, da A keinerlei künstlerische oder sonstige 
vorzüge besaß. (1) A hat vielleicht gerade gegen Theopompos pole- 
misiert (T6 $5). doch s. auch 115 F 25. (2) Paus. X 8, 1 xara- 
9° grrjgag9a, A8 ovvéðgiov ivtračða E)l)íyovy ol Aën Augistrúóova tòv devra- 
kwvog vouilova nal do Tovrov voig avvehdovowv èrisinow ’Aupırriovag 
zev&odaı, Avögoriwv ðè ¿y tie ar äidr Sg ovyygapiı üs vo ÈE Aorge 
Gyirovio ¿ç Jehpoüg nagk TÖV TQOOOLKOÚVTWY Ovveöpevovreg, xul vo- 
naosivar utv Aupixtiovaç toùg gukëlädntog, Ze Coot dé dré zgduon TÓ 
2s vòv oqoy Övoua. Marm. Par. p. 33 Jac. (3) s. Duris 76 F 37. 
wichtiges ergebnis der sophistischen kulturgeschichte (Thuk.I 2, 2; 
9,2), das auch zur rationellen erklärung einzelner wundergeschichten 
(Herodor. 31 F 57 u.a.) verwendet wurde. man würde das F ohne 
weiteres auf den Heiligen Krieg beziehen (s. 70 F 96), wenn nicht 
so T 14 entgegenstünde. (4) Phot. s. releraugoı‘ ol do Fiegarızov 
(ödorrogıxuv Et M 699, 49) Eoywv &ralpoı nal pihoı yeyovöres. Ynuo- 
o$ (Ol. II 17) d& zo0g negi tè oõua Toü Bulinmov poouvgobç otros 
voude, ol Noav zai rıorol (mowroı AEE. 61.289, 9 Bk; Et M a.0.; uéyiotot 
Theopomp. 115 F 348) «ai ioyveoi. Schol. Demosth. II 17. gemeint 
ss kann nur Alexandros II sein; Koehlers "Aoxe)cov wird durch Thukyd. 
I 100, 2 eher widerlegt, als gestützt (Kaerst Gesch. d. Hell. Zeitalt. 
I’ 172, 4). es gibt keine abweichende überlieferung. die Bulınmınd 
begannen also mit einem überblick über die vorgeschichte Makedoniens 
(F 27). Philipps thronbesteigung mag das II. buch begonnen haben. 
4 (ö—6) Demosth. XXIII 104 őre Mihroxidng dern Körvog ouyvor Hön 
xodvov Övrog o rohéuov, xal Armklayuevov Ev Egyopliov (363/2), 
uéiiovrog ò Aèroxhéove (metageitnion 362) ëxzrÀ#y oroemmyoo, dyodpn 
et nag épīv yýpioua zogpron, dr of Muiroséägg uèy Gerti äe poßmdeig 
xa, youígeç buäg od mgoaexeıv abrün, Körus 6’ Eyngarng Toü 7’ Ögoug Tod 
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iegoö xal tür Inoavgür Eyerero. [Demosth.] L 4 &ßdoun. yag pHrorros 
BereyerrytQyoç uyvòç èmì Mólwvoç Ğexovroç (362/1)... Öre Tijvog uev 
xaralypIeioa ór’ 'dhsëdvõpov lëqvõgaroðlotn, Muzroxú9nç ó àperorýzet 
mò Kórtvos xal noéoperg ènernóuper meg ovuuaxlac, Boy’eiv vele zal 
s tù» Xegoóynooy àroðiðoèç.... Demosth. XXIII 169 perà račia roívuv, 
¿zeae Knpıoodorog (360/59) uè arınllayn Tod orgarnyeiv.... tor nr 
Mikroxödnv, Tor fré mavròg elvovy ónir Tod xodvov, Aaßiov segododerd 
id Tod Ziuxvdiwvog... Xapidönuog, obx Övrog voniuov Tolc Gët Sir 
&àlýhovg &roxtivvóvai, yvoog ër: owsmoetaı rgog Kegooßkänınv Qy yQ, 
‚0 ragadidwor Kapdıavors Tolg Zneréëog i¿y9ooic. xdxeivor Außorres xa 
ačtòy xal tòv vióv, čvayayóvreg sie tò seelayog iv roiwe, zën uèv viòv 
Grreopabar, èxeivov © èmiðóvra ròv viòv Qmroogattóuevov xarerróvredav, 
Theopomp. 115 F 307; Philochor. &v € #r$t1dog (Il); Schaefer Demosth. 
I 134; Höck Herm. XXVI 95 ff.; E Schwartz Demosth. Erste Philippike 
1» 1894, 20 ff. (7) geht auf die besetzung der insel durch Philippos 
(s. Schaefer II 26, 4; Fredrich IG XIL 8 p. 17). (9) vgl. Theopomp. 
115 F 291. von Hermeias wird auch A gelegentlich seines unter- 
ganges erzählt haben. zum datum Beloch GrG II 605, 1; Stähelin 
Klio V 143; A Koerte RhM LX 390 ff., Kahrstedt Forschungen 1910, 10 ff. 
» (10) Plin. NH IV 49 (ebd. 72 u.a.) promunturium Cherronesi Mastusia 
adversum Sigeo, cuius in fronte obliqua Cynossema e. q. s.; Phylarch. 
81 F 69. Maoreiga name einer bosporanischen prinzessin Lukian. 
Tox. 51. daß A die über vier jahre sich hinziehenden thrakischen 
feldzüge Philipps nicht als einheit erzählte (s. F 12), ist begreiflich. 
x für die grundsätze seiner ökonomie gibt das nichts aus. (11) wenn 
p- 118, 4 vöv d& richtig wäre, müßte Hermippos (Diels Berl. Klass. - T I 
p. XL) die rede für eines der übungsstücke des A (T 13) gehalter 
haben, das er später in sein geschichtswerk aufgenommen hätte. an 
der richtigkeit der zuweisung ist jedenfalls kein zweifel; dagegen sind 
s die weitergehenden vermutungen Nitsches (Jahresb. Philol. Verein 
Berlin 1906), der das ganze bündel Demosth. or. X—XIII und noch 
einiges andere IXXV; brief 1—4; prooemien) A gibt und diesen zu 
einem vertreter der demosthenisch-demochareischen politik macht, ab- 
zulehnen. zur analyse und kritik der rede Wendland Anaxim. v. 
» Lamps. 5ff.: benutzt ist vor allem Ol. II, dann Phil. I. III und ver- 
einzelt I. tõv v Xege. und D. grepdyov. wenn letzteres wirklich 
zutrifft (s. zu p. 121, 26), so gibt es ein wichtiges datum für A.s schrift- 
stellerei (s. p. 105). schriftstellerisch und historisch ist die einlage 
von brief und rede in diesem bedeutsamen moment gut. die von 
so Demosthenes damals für den krieg gehaltene rede oder reden — 
Philochoros Dion. Hal. ad Amm. 11 p. 273, 1 ff. vgl. Schäfer II 472,7 
— waren nicht publiziert. in der schule ist der moment öfters be- 
handelt: P. Ox. 216 stammt aus solchem übungsstück, ist aber auch 
in einem geschichtswerk denkbar. (12) Oberhummer RE X 1455. 
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Ee e Get dë o ve xuoßeıs xal o Bëose èv dxgo- 
L ë tva näcıw Aë dvruyyavev, els tò movraveiov 
(Polemon Harp. 8. ä&ovı; Plut. Sol. 25) xe) +y Ayopav nerexoulosnoav' 
Ch todo Eleyov tòv xdroQ9ev yónoy Avrırıdevreg mög vv dxgdmolır, 
3 falsche folgerung des Didymos aus einer rhetorischen phrase des A’ 
(Wilamowitz Arist. u. Athen. I 45, 7), ‘welche ausdrücken sollte, daß 
Ephialtes den rat der Fünfhundert und die volksgerichte zu den im 
staatsleben maßgebenden faktoren machte’ (Busolt Gr. G.’ II 291, 2). 
aber die begründung bei Pollux macht bedenklich. von dem demokra- 
10 tischen führer saec. V mag A gesprochen haben als (sein nachkomme?) 
der parteigänger des Demosthenes a. 340 — also buch VII — mzeeo- 
Peucag rgög Bao) éa xońuata péowv hse d9oGe, Oreogç draveiag Toig 
Óynayuoyotç tby zoÓç Dihinnrov lëápy nöleuov (Vit. X or. 847 F; 848 E; 
Schaefer H 451). dieser spielte auch als gegner Alexanders eine 
u nicht unbedeutende rolle, sodaß A die erste gelegenheit benutzt 
haben wird, ausführlicher von ihm zu sprechen. die strategie 
(350/49: Philochor. Didym. i. Dem. 13, 47) war, wenn er jenen feldzug 
überhaupt erwähnte, weniger geeignet. (15) die schlacht bei 
Issos (Reuss wegen Curt. III 3, 18) kann nicht im I. buch gestanden 
æ haben. eher aus dem kriege gegen Triballer und Geten, in dem 
die Donau überschritten wurde — 4. als skythische waffe Herod. 
IV 62; vgl. Lukian. Skyth. 4 diiA& neög Arırcnov xal Zauoikıdos Tür 
wargwıwv uiv fev — als aus einer vorgeschichte über die persisch- 
makedonischen (griechischen) beziehungen. (16) bezieht sich nach 
2 der buchzahl wohl sicher auf die verhandlungen nach Thebens fall 
— gesandte Alexanders und rede des Demosthenes Diod. XVII 15; 
Plut. Dem. 23 —, nicht auf eine bitte um schiffe vor der schlacht bei 
Issos. daß eine solche damals an Athen erging, ist überhaupt unwahr- 
scheinlich; Plut. Phok. 21; Vit. X or. 847C; 848D lassen sich ebensogut, 
30 ja besser auf den winter vor dem übergang nach Asien beziehen. daß 
die berichte über die damaligen vorgänge nichts davon erwähnen, 
was Schaefer Dem. III 161, 2 (?174, 3) schließlich für sommer 333 sich 
aussprechen ließ, liegt daran, daß ihr interesse sich auf die ersten 
stadien, ausweisung der Thebaner und auslieferung der rhetoren, kon- 
ss zentriert, über die gewiß auch A (wie Kleitarchos: Diod. a. o.) seine 
reden halten ließ. den beweis Schaefers, daß dem gesandten Alki- 
machos a. 333/2 das attische bürgerrecht verliehen sei, worin er eine 
stütze der späteren datierung der gesandtschaft sah, hat Koerte Rh. 
Mus. LXI 477 f. widerlegt: JG II 227 gilt nicht dem Makedonen. wieder 
«ist die stelle für einen dyw» Aöywr nicht schlecht gewählt. (17) weun 
# richtig ist (® ist jedenfalls unmöglich), so hatte die Alexander- 
geschichte ungefähr den umfang der kleitarchischen. Arrian. II 13, 
2—3 Yuvvrag dE 6 Avrióyov xal Ovuúvðaç ó Mévtogos xal Agrorouńðns ő 
Depaiog xaù Bidvwg Ó dxagráv, Eúunavreç otor ačtóuolor, ustà ray kug 
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adrods orgasıwrür ds Zegoverin eëäie de Tsrayuéyos Úoay xard ré 
den pevyovreç &pixovto ¿ç Tool tig Going: sol ¿yrab9a xara- 
hagóvres tàç vaüç verewimuevag Än Qy modo9ey br AéoBou Qkoxexontto- 
uevor hoav .... dl Köngov Epevyov xal Lxeidev elg Alyurıror, tvarıee 
5 öllyov Üoısgov molungayuov@v rı Audvrag dree ändoeet Aer z@y dyzwpiwv. 
vgl. Kleitarchos (Diod. XVII 48; Curt. IV 1, 27 ff), aus dem näheres 
auch nur über Amyntas erhalten ist; doch s. Curt. III 9, 3 in laevo 
cornu Aristomedes Thessalus XX (milia) barbarorum peditum habebat. 
in dem von A umgearbeiteten brief Philipps (F 41) fehlt der name. 
1 (18) Nikokles ist der sohn des Euagoras, der gönner des Isokrates, der 
von ca. 374/3 regierte (Perizonius zu Aelian. VH VII 2; Geier Alex. 
M. Bist. Ser. 280 f.); der von Ptolemaios a. 311/0 getötete heißt Niko- 
kreon und herrscht über Paphos (Marm. Par. B ep. 17 p. 128 Jac). auch 
sonst zwingt nichts, die Bao, Mer. dem jüngeren A zu geben. Usener ver- 
ıs wies für das thema auf Isokrat. VIII L11 f.; X 32, dem allerdings Phanias’ 
Tvgdvvwy åvargéoeiç ix Tiuweiag näher stehen. vgl. eher Ephippos 
(126) Deo) zig Aieëdvõgov xal Hpeioriwvog zelevrig. (19) Kyros- 
grab in Passargadai: s. zu Aristob. 139 P SI. über die dort zwischen 
Kyros und Astyages ausgefochtenen kämpfe Nikol. Damasc. 90 F 66 
zo nach Ktesias. die stadt ist bei diesem anonym und Zao. name des 
gebirges (vgl. Marquart Philol. suppl. X 154); bei Herod. I 125 name 
des stammes. das macht abfassung der Bao. Mer.nach dem Alexander- 
zug wahrscheinlich. (20-21) man möchte den ganzen abschnitt 
Aristeid. XXVI 40 ff. aus dem ja lange gelesenen Toıxagavog ableiten 
2 (C Mueller). auch der gedanke liegt nahe, daß A zugleich mit dem 
streich gegen Theopompos die geschäfte Philipps besorgen wollte, 
indem er die unfähigkeit der drei großen hellenischen mächte zur 
hegemonie aus der geschichte nachwies. man denkt an den schluß 
seiner rewın oöyrafıg (T 14), dessen ton man sich gern nach Xenoph. 
so Hell. VII 5, 26f. vorstellt. (22) ähnlich der zeitlich kaum viel 
spätere Lobon; vgl. Croenert Xdgeres Leo 1911, 123 ff. daß das F 
in die historien gehört, ist nicht sicher, aber wahrscheinlich (Ephoros 
70 F 181—182). (23) zu 70 F197. (24) Diod. XI 33, 3 (479/8) 
önoiwg dt xai 6 zaw 149 yaíoy Önuog Exdaumoe rzobç zdgouç r@v ¿y T@L 
38 Tlegotx@t moléuwi Teleuriodyroy sai zën déng ën Errıtaqıov Tore 
rowıov krolyoe xal vóuov ¥9yne héyew iyxóuia zols Önuoolaı Jarto- 
pévors toùe mgoargeþévras töv Önrögwv. Dion. Hal. AR V 17, 3—4 ürı de 
Puwuaiwv ¿oz kegaiov sčgeua tò magà tàç tapàs TÕY ixioýuuv &vðgõy 
Ertalvorg zig &ęerňs arv Äënso äer xa oöy “Ellmves adıd xareoıjoavio 
wrrgürror, maga zig xowvig iorogiag olda nagum, dv womrav re ol malaıd- 
Tarot xæ ovyyoapéwy oi koyıwraroı napadeduraoıw. QyQvyaç uèv yke 
Errapiorg erënnere... tloroprnasıy ... &naivovc ðè heyoulvovg In’ 
avroig od yoaporaıv Ew zën AIi vno Teaywedorotcõv, oÙ xolaxevovteg 
Tùy zedin Zei toig órò @roéoç Sazvonéyotç sel oe! Erd äeuger, UI 
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yde note AIr rator zoo0ogé9egay réi ¿murdágpuoy ËEmatyoy 
ër edina: CG Thuk. II 35, 1), sie ånò tõv dr’ Agrewolws xai meo 
Zakaylva xal èv MMaraualg únèe zi maroíóoç ¿ro9aydóyroy Go&dyuevor, 
er Arc av repl Mapay&va Eoywv. Thukydides hat eine zeitbestimmung 
8 der erweiterüng des marococ vdnoç der Zunogie zag+ (II 34, 1) durch 
die grabrede vermieden. daß der rhetor auch sie Solon zuschrieb, 
lag nahe (Diog. L. I 55). (27) gehört vor F4. mit Anaximenes 
und Nikomedes — ein jahr ist hier wirklich kein jahr — stimmt Marm. 
Par. ep. 58; 61, nach dem Perdikkas I 461/0—421/0 (letztes volles jahr) 
regiert. 22 (23), wie Marsyas, gibt die liste Diodors; 28, wie Hiero- 
nymos, die sog. schlechten listen. nur Theopompos’ 35 kommen sonst 
nicht vor. grundlage für die chronographen sind die drei zahlen, die 
makedonische autoren bieten. im übrigen s. Schwartz Die Königs- 
listen d. Eratosth. u. Kastor 1894, 75 ff. (28) gab A hier wieder 
1 (F 11 +40; 16) einen åyùv Adywv, diesmal der beiderseitigen gesandten 
nach dem vorbild von Herod. VIII 140 ff.; Thukyd. I 32ff.? auf diese 
verhandlungen (a. 343 frübjahr) bezieht Kahrstedt Forschungen 1910, 
15 ff.; Herm. XLVI 469 den passus in Philipps brief (F 41) § 6; trotz 
Wendlands widerspruch (GGN 1910, 301,2; GGA 1912, 618) wohl 
% mit recht, über Philipps gesandtschaften nach Athen E Meyer Sber. 
Berl. Ak. 1909, 777. s. auch Stavenhagen Quaest. Demosth. 1907, 16 ff. 
(29) Plut. Alex. 15 TÄS dë orgorëe tò ltäog oi uèv èláyiorov Àéyovreç 
TELouvoiorg reķoùòs za) teroarioyihiove (Reiske mevraxioy. Plut) inneics, 
o dë mheiorov sreboüg này Tergaxıouvelovg zal rerogıklovg, Inrekag de 
1 mevr&zıoyıhloug (Reiske rergazıoy. Plut) dvaygdpovav. in der zahl der 
fußtruppen besteht eine bedeutende, aber einfache differenz. die 
beiden ältesten zeugen Kallisthenes (124 F 35) und A geben 40000 bzw. 
43000; Kleitarchos (Diod. XVII 17; Justin. XI 6) 32000; Ptolemaios und 
Aristobulos 30000 oder, wie Arrian. I 11, 3 sagt, ‘wenig über 30000’, 
»also wohl auch die kleitarchische zahl. wer sie eingeführt hat, 
bleibt, da Kleitarch vor Ptolemaios schrieb, kaum zweifelhaft. die 
differenz selbst wollte Droysen Hellen.? I I p. 165,2 durch zurechnung 
der 336 unter Attalos und Parmenion voraufgesandten truppen erklären, 
Beloch Bevölkerung 216 durch den unterschied der effektiv- und 
nm normalstärke. beides erscheint gerade bei dieser zahl ausgeschlossen. 
eher ist daran zu denken (Issberner Issos 1908, 57), daß nach Klei- 
tarchos Alexander 12000 mann unter Antipatros zurückließ: die beiden 
älteren autoren gaben dann die gesamtzahl seines heeres bei kriegs- 
beginn, die übrigen richtiger nur das nach Asien mitgenommene feld- 
u heer. s. auch Judeich Klio VIII 376, 2. die zahlen der reiter variieren 
stärker: Kallisthenes und Kleitarch 4500 (bei Diodor geben die einzel- 
zahlen 5100; aber Justin sichert die summe); A 5500; Ptolemaios 5000 
('über 5000 Arrian); Aristobulos 4000. die diskrepanz zwischen den 
beiden letzteren ist unerklärlich, wenn nicht eine textverderbnis (durch 
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ausfall der hunderter? Beloch) vorliegt. aber auch A.s zahl ist bedenklich, 
da die parallelstelle als höchstzahl 5000 gibt. entweder ist Alex. 15 
wevraxıoxıklouc (xal revraxooiovs) zu schreiben oder wahrscheinlicher 
in unserem F 4500 für 5500. (31—38) ʻin historiis positos fuisse 
a suadet exemplum et Theopompi et Ephori, cuius yrwuołoyiag tantopere 
admiratus est Polybius XII 28’ Usener 20. wird nicht für alles gelten; 
manches erinnert an das rhetorische lehrbuch (E 35 ~ Aristot. rhet. 
B 8) und an die epideixe. nur an eine philosophische schrift wird 
man nicht denken. (38) verbreiterung von Plat. Resp. I 328D óçş 
xo &Ò Zoe Geo ëuoiye 800» al &llaı al xark ro g@uq Ndovai drrouapaivoyrau, 
Foooörov aözorra ai megi robç Aöyovs Ze äuudot ze xal ýðoval. Wend- 
land 121. (40) nicht viel später schrieb Duris Iegi Twygdpwv und 
wegl Topevrexis, und die rationalistische erklärung ist die des Palai- 
phatos (z. dr, 6). aber der autor und sein zitat eines Anaximander 
wm Lamsacenus (9 F 4) machen mißtrauisch. (41) daß der zur gegen- 
rede des Demosthenes (F 11) gehörige brief bearbeitung des original- 
schreibens durch den historiker ist, hat Wendland 13 ff. (s. noch GGA 
1906, 361f.; GGN 1910 p. 301, 1) erwiesen. das richtige, natürlich 
ohne den namen des bearbeiters, sah schon Schaefer II 472, über 
æ die zeit verspricht Pohlenz GGNachr. 1924, 42 eine neue untersuchung. 


s. noch Laqueur Herm. XLVI 1911, 330, 2, der Wendlands resultate 
bestreitet. 
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Sehr wahrscheinlich sohn des Atthidographen Parodnuos Yırkkov 

æ Ovuostadng (Kirchner Pros. Att. 14033), wodurch sich die zeit auf ca. 
330—ca. 290 bestimmt. die Torogie: ergänzen im ersten teil die 
zeitgeschichtlichen bücher des Ephoros und setzen sie im zweiten 
fort (T 1—2). auf den abschluß durch Demophilos ist keine rücksicht 
genommen, wie bei dessen notbau (0. p. 29) sehr verständlich. über 
» den umfang der beiden teile macht Diodors chronograph keine 
angaben; aber wenn in buch IX das jahr 316/5 vorkam (Fl) kann 
nur die zweite ovvrakıc gemeint sein. Rühls annahme (Jahrb. CXXXVII 
1888, 123 ff.) von drei ovvráčeç zu je neun büchern ist eine für die zeit- 
geschichte unglaubliche, nach dem inhalt der ersten ovvzafıg unmözliche 
s spielerei. die nachwirkung ist unsicher: Diod. XVII—XX hat mit 
recht Hieronymos vorgezogen (RE VIII 1549ff.). alle versuche, dieses 
resultat zu erschüttern und D als quelle der Alexandergeschichte 
(s. RE XI 629ff) oder eines teiles der Diadochengeschichte (Rohde De 


Diyllo diss. Jena 1909) zu erweisen, sind mißglückt. selbst subsidiär 
«ist er für letztere nicht herangezogen. 
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T 
(2) daß Kasanders sohn, nicht Alexanders vater, gemeint ist, sah 
A Schaefer Hist. Zeitschr. XVIII (1867) 173. er starb ‘spätestens 296’: 
E Schwartz Königslisten 82; Beloch Gr. G. III 2, 64. überhaupt nicht 
sin frage kommt Philippos Arrhidaios. (3) steht zwischen der 
eroberung Krotons durch Agathokles (a. 295: Beloch III 1, 211) und 


der schlacht bei Sentinum (296/5 nach Diodor). Diod. XX schließt 
mit 302/1. 


F 
w (1) Diod. XIX 52, 5 (316/5) uerà ðè taŭra faoixõç jdn dıekdywv 
Tà sautà Tjy &egùy Ebọvõizyy uèv sei Bilimmov roùç fuoiheiç, Ze dë 
Kuvvar, iy aveikev Ahrerag, Ebayer Ly Alyarals, zaddneg EYog Ir Toig 
faoıheöoı. Tiumoag dë voie Terelevsmnorag Zerrogiorg Zug sti, zur 
art der leichenspiele s. Malten `Leichenspiele und Totenkult’ Röm. 
ss Mitteil. XXXVIII/IX 1923/4 p. 300ff. (2) zu 135—136 F 2. 
(3) Euseb. Hieron. 0l. 83, 4; 445/4 Herodotus cum Athenis libros suos 
in concilio legisset, honoratus est. außer dem faktum der zahlung ist 
nichts sicher (RE suppl. II 226ff.). es bleibt also auch fraglich, in 
welchem zusammenhang die angabe stand (lob aer geschichtsschreibung 
a in einem prooimion? vgl. zu 70 F 7—9; Polyb. I i u. a.) die urkunde, 
die er nicht im wortlaut gab, mag der sohn des Atthidographen 
selbst gefunden haben. (4) wenn Athen. XIII 65 wirklich eine 
aus Diog. L. V 76 und [Demosth.) i. Neaer. zusammengeschriebene 
interpolation (Kaibel) ist, muß Yidvuog für überliefertes Jiv)}og gesetzt 
2 werden. sehr wahrscheinlich ist solche korruptel gerade nicht. 
Et. M. (Gen. Gud.) 526, 33 Kouuayıvn‘ nölıs Köuava Surhkog ist keines- 
falls Sivlios (Sylburg u. a.), sondern wohl InAızös (A Nauck) zu lesen. 
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Ein Olynthier (Schwartz Herm. XXXV 128), der schüler des 

so Eubulides und zeitgenosse Stilpons (T 2; s. auch zu T 1) war, kann, 

auch wenn er ein noch so hohes alter erreicht hat, nicht mehr über 

den dritten Ptolemaier (F 1) gehandelt haben. E schrieb also vermutlich 

eine geschichte der Diadochenzeit, auf deren technik die betätigung als 

tragiker (T l) nicht ohne einfluß gewesen sein wird. auf den politischen 
s standpunkt läßt T 1 einen gewissen schluß zu. 


T 
(1) Wilamowitz PhU IV 87 leitet den íos aus Herakleides 
Lembos ab, der dann auch die Historien benutzt haben mag (F 2; 
Susemihl GrL I 505, 66). Croenert Kolotes u. Mened. 27 denkt an 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. II C. 8 
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Demetrios Magnes und für F 2 an den Karystier Antigonos. 
Avrıy6vov] ohne distinktiv kann nur den ca. 320/19 geborenen Anti- 
gonos Gonatas bedeuten, nicht Doson (geb. 262). 


F 

5 (1) Diod. XX 21, 1 a. 310/9 Hrohenaiog è tõv ly Kungwı xóhewy 
xvereówy, ènerðý tevwv èróĝero Nixoxàéa (i. e. Nixoxgeovra) tòv Bacı).da 
rëm ITapiwv dv dnogerrog ldiaı meòg "Avriyovov guvredeiodar pıliar, 
Treue tõv piiwv Ldëzeion sel Kallıngdırv, moosrdščaç ačroig &vełeiv 
tòv Nixox)ia rl, dieser Kallikrates ist schwerlich identisch mit 

1 Philadelphos’ admiral, der den kult der Arsinoe Zephyritis inaugurierte 
und in den 70erjahren, wahrscheinlich noch einige zeit über 265 
hinaus, kommandierte (Milet III nr. 139; v. Wilamowitz GGA 1914, 87; 
Dittenberger Syll.® 420; Schede Ath. Mitth. XLIV 20). (2) zur zeit 
Beloch Klio II 28: GrG III 2, 303. nach Croenert a. o. 27, 146 hat 

1s Hermippos (Diog. L. II 142) die nachricht zu einer erfindung über 
Menedemos benutzt. (3) der Zoiodedc ist natürlich mit dem 
*OAúy9¿oç identisch. (£) wenn derOlynthier, aus einer philosophischen 
schrift. über den philosophen noch Usener Epicurea 407. 
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(l) Susemihl GrL I 552; Swoboda RE IV 2863, 6; Kirchner 

Pros. Att. 3716; Beloch Gr@ III 2,374. D ist vermutlich gegen 350 
geboren (Blaß Att. Ber.? III 2, 336) und vor 271/0 — damals be- 
antragte Laches die ehrungen für ihn — gestorben. politisch tritt 
æer uns, da die angabe über sein verhalten gegenüber Antipatros’ 
forderung apokryph zu sein scheint, erst nach dem sturze des 
Phalereers Demetrios (a. 307) entgegen, als er mit Stratokles und 
Habron die regierung übernimmt (Beloch IIl 1, 156; Ferguson Hellenist. 
Athens 101ff. über seine stellung in sachen des volksbeschlußes über 
æ die philosophenschulen v. Wilamowitz PhU IV 194 ff; Ferguson 106 f.) 
er scheint aber bald in opposition getreten zu sein. die verbannung 
setzt Plutarch. Demetr. 24 vor Ipsos an (Clinton z. j. 302; Ladek Wien. 
Stud. XIII 1891, 111 ff. Ferguson 121f. u. a.), was zu großen unwahr- 
scheinlichkeiten führt; Beloch III 2, 374 nach de Sanctis Studi II ‘nach 
ss der vertreibung des Lachares’ (d. h. nach 2395), genauer 291. die 
rückkehr erfolgte unter Diokles (290/89 Kirchner GGA 1900, 436; 
BphW 1909, 849; Ferguson 144, 288/7 Beloch III 2, 53), das letzte, 
was wir von ihm wissen, ist der antrag auf ehrung des Demosthenes 
280/79. die Zenonanekdote (Diog. L. VII 14) ist nicht zu datieren. 
«(2) Suid.s. du TO iegov og. Timaios’ feindschaft mag durch die auf 
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den westen bezüglichen teile von D.s werk (F 5) hervorgerufen sein. 
doch wissen wir zu wenig, um wirklich sicheres über die etwaigen 
gegenseitigen beziehungen der drei werke des Timaios, Diyllos und 
D zu sagen. wenigstens die beiden letzten müssen sich persönlich 
s gekannt, aber auch Timaios kann D noch selbst gesehen haben. 
(3) beginn und ende des geschichtswerkes sind fraglich. in den büchern 
XX. XXI (F 1. 2) stehen dinge, die bei dem mit 370 beginnenden 
Duris im XXII. buch vorkamen. der schlug, daß D auch die 
demosthenische zeit behandelt habe, ist unsicher. F 3 beweist nicht; 

ıT 3 spricht, wenn man es preßt, dagegen; mehr noch F 1 (s. d.); 
F 6 scheidet für diese frage aus. nach Polybios scheint niemand das 
werk mehr gelesen zu haben. (4) reste der reden Baiter-Sauppe 
Orat. Att. II 341. sicher bekannt nur die in der philosophensache 
"nie Yoposléovg ngòs Dilwva. 


16 F 
(1) nach der buchzahl muß das in die zeit von Demetrios’ 
zweiter eroberung Athens (294) gehören, wo D also wohl rückgreifend 
und zusammenfassend das verhalten der Athener behandelte. die 
fakten führen eher auf den winter 304/3: zu Lamia Plut. Demetr. 24; 
» zu Burichos Diod. XX 52, 4; zu Adeimantos Athen. VI 255 C. Oxythemis 
ist auch später noch in Demetrios’ umgebung nachweisbar (Phylarch. 81 
F 12). @vewıos: XL 610 F; Suid. s. 4oxedızog. (8) verhältnis- 
mäßig unschuldige phrase; über die art der vergiftung wußte man tat- 
sächlich nichts näheres. zum ausdruck vgl.die biographica POx 1800 fr. 
2 3 col. II 25 yeroduevog Tod papudzov ovvröuwg Eie[nveroe] uexgı zéioug 
ré tig Eevdegiag däiwua dregaldieg, (4) danach lag D bereits 
Demetrios’ schrift wegi rg dexaeriag vor. auch die freimütigen urteile 
über Antipatros, Kassandros usw. standen natürlich in den Historien. 
(6) daß D dialoge geschrieben haben soll, ist allerdings unglaublich; 
s aber ebensowenig wird ein geschichtswerk dieser zeit als Aöyos oder 
ein teil davon als Aöyog zitiert. auch für eine rede ist das zitat 
(vgl. F 8) in dieser form unmöglich. (7) sollte wirklich der Athener 
gemeint sein, der c. 24 der vita als 4. ó Aevxovosvs eingeführt wird, 
so handelt es sich hier wie dort um ein apophthegma, nicht um ein 
s zitat aus den Historien. 
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T 
Suidasvita fehlt (Jočçıç* Övoua morro ist der wenig jüngere 
Elaite; Steph. Byz. s.’Epeoos). D lebt mindestens einige jahre über 281 
« hinaus (F 55); das geburtsjahr ist nicht zu errechnen. es ist durchaus 
nicht sicher, daß die zufälligen zitate seine sämtlichen schriften geben; 
Š 8* 
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so sind die Mgoßkruara “Oumeex& (F 30) erst durch die Genfer Ilias- 
scholien bekannt geworden. eine Alkibiadesbiographie vermuten Pohlenz 
BphW 1899, 582; Dittmar PhU XXI 152, 59 kaum mit recht. auch 
ein besonderes werk legl nagomiõv scheint nicht anzunehmen. der 
s peripatetische charakter der ganzen schriftstellerei ist deutlich. die 
Tozoplaı, die möglicherweise alterswerk sind, sind neben Phylarchos 
das für uns kenntlichste beispiel des neuen ‘tragischen’ stiles in der 
historiographie. als solches haben sie aufsehen erregt: es scheint, als 
ob Hieronymos (154) seine Diadochengeschichte im gegensatz zu D 
1° schrieb (Droysen Herm. X1 465; vgl. RE VIII 1649); und Phylarchos (81) 
hat ihn mindestens stark benutzt, wenn nicht fortgesetzt. später traf 
ibn die verdammung sowohl aus sachlichen gründen (T 7; 8; F 53; 
66—68; 70) — das hängt vielleicht letzten grades mit Hieronymos’ 
kritik zusammen — wie aus stilistischen (T 9—10). Diodor hat nur 
ıs die Agathoklesgeschichte gelesen (zu F 16—21); Plutarch wenigstens 
gelegentlich auch die Tozogiar; die Zauiwv "2p0ı sind häufiger heran- 
gezogen. (1) Theophrasts scholarchat beginnt 322/1. (2) ‘sicher 
erst nach Ipsos’ Wachsmuth Einleitung 543; Beloch GrG II 1, 492. 
‘vielleicht nicht durch eigene usurpation, sondern als erbe seines vaters’ 
2 (s. T 4) Schwartz RE V 1853. s. auch Wilamowitz Hellenist. Dichtung 
I 51,2. jedenfalls hängt seine antiathenische haltung (s. besonders 
zu F 74) damit zusammen. (3) ein besonderes oúyyeauua D.s 
über Alkibiades wird dadurch nicht indiziert. er konnte in den ‘Leoi 
Zauiwy ausführlich über ihn sprechen (F 68—70), hat ihn aber auch 
»in anderen schriften (F 29) erwähnt. die behauptete abstammung 
kann nur eine illegitime gewesen sein, wie die des Leotychides F 69. 
(5) das zusammentreffen dieser drei regierungswechsel (vgl. Polyb. 
U 71) war für D schwerlich von bedeutung. sein ausgangspunkt war 
offenbar der tod von Philipps vater. durchaus berechtigt; denn die 
s Historien oder, wie Duris wohl betitelte und die grammatiker zitieren 
(F 3; 4; 6; 9; 11), die Maxedovixd geben die geschichte der großmacht 
seiner zeit. daß im jahre vorher die Spartanische hegemonie bei 
Leuktra zusammengebrochen war, wird mitgewirkt haben, dieses jahr, 
nicht Mantineia, wie Xenophon und Anaximenes (72 T 14), zu wählen. 
3s jedenfalls folgen für D auf die Spartaner als hegemonisches volk die 
Makedonen; die episodische (Ephoros 70 F 119) größe Thebens wird 
beiseite gelassen (der hegemoniegedanke im prooimion: Polyb. I 2). 
das ist ein unterschied gegen die Hellenika der voraufgehenden gene- 


(8) seizt voraus, daß er über tdia ráðn gesprochen hat. das kann 
in den späteren büchern der TJorogicı und der Leor geschehen sein, 
aus denen wir nur ganz vereinzelte fragmente haben, und wird mit 
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seiner tyrannis (T 2; 4) und dem verhältnis von Samos zu Athen in 
D.s eigener zeit ‚zusammenhängen. (12) vielleicht ist auch I 9 
Hegesidemo } Sudine in H. Duride zu ändern. die vor dem zitat aus 


Hegesidemos (IX 27) stehende geschichte erzählte auch Duris (s. zu F 7). 
G 


F 


(1—15) ausgangspunkt der Historien s. zu T 5; schluß vielleicht 
der krieg zwischen Seleukos und Lysimachos (F 55), ultimum hoc 
cerlamen conmilitonum Alexandri (Justin. XVII 1, 9 ff.). das verhältnis 

10 Phylarchs zu ihm läßt aber auch den einschluß noch der Pyrrhos- 
geschichte möglich erscheinen. die ökonomie ist bei der spärlichkeit 
der fragmente mit buchzahl nicht sicher festzustellen, zumal nicht. zu 
sagen ist, wie er den stoff disponierte (s. zu F 10. Diod. XX 43, 7 
geht nicht auf die stoffverteilung) und ob er bestimmte prinzipien 

w für den buchschluß hatte. I enthielt wahrscheinlich die einleitung 
und Philipps unmittelbare vorgänger; II—IX (F 2—7) die geschichte 
Philipps und Alexanders (grenze der regierungen in V?)}; X—XXI 
die zeit von Alexanders tod bis mindestens zu Demetrios Poliorketes 
athenischem besuch a. 290. zusammenfassung zu gruppen ist auch 

» vermutungsweise kaum möglich: in X stand der lamische krieg: in 
XV der kampf Kassanders gegen Polysperchon; in XVI—XVII die 
feldzüge des Demetrios Poliorketes in Hellas (F 10 sturz des Phale- 
reers Demetrios a. 307); also in XVIII vielleicht Ipsos (301). gingen 
etwa X—XIV vou Alexanders tod bis Kassanders erhebung (316), 

» XV—XXI bis zum königtum des Demetrios in Makedonien (293)? da 
die bücher X— XXII durchschnittlich nur etwa 2'/, jahre umfassen, muß 
der gesamtumfang mindestens 26 bücher gewesen sein. s. auch zu 
F 8; 11. (1) die auseinandersetzung mit den vorgängern über die 
schriftstellerischen grundsätze und die künstlerische aufgabe des histo- 

so rikers beginnt mit Thuk. I 21 und ist im 4. jhdt. fester topos der proömien 
(Kallisthenes 124 F 44; Theopomp. 115 F 24—25; Ephoros 70 F7- 9; 
Anaxim. 72 Fl). D entwickelte jedenfalls das programm der tra- 
gischen historie, das Schwartz als ‘übertragung der aristotelischen 
poetik und stillehre auf die geschichtsschreibung’ bezeichnet und das 

æ theoretisch vielleicht in Theophrasts Meg Torogiag begründet war 
(Scheller De hellen. hist. conser. arte Leipzig 1911, 68 ff.). die forderung 
ging auf zdäoc und &vaoyeıe. danach ist wiunoıs xal Zéëosh An zo 
pedoa: zu erklären als ‘dramatische anschaulichkeit und (daraus ent- 
springende) ergötzung des lesers’ (so richtig Scheller a. o.; irrig ver- 

s bindet Schwartz &r zwı pedocı nur mit ģðový), der oeh tò ygápe 
als minderwertig oder unvollkommen gegenübersteht, d. b. die ‘nimis 
anxia de verborum compositione sedulitas’ der Isokrateer (C Mueller), 
deren fehlen die kritik des Attizismus (T 10) nun wieder an Duris 
tadelt. der beweis, daß Diod. XX 1—2, 2 Duris wiedergibt und F 1 
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ergänzt (Gramann Quaest. Diod. 1907, 16 £f.), ist m. e. nicht gelungen. 
(2) 6 Aoınds — Beronida ist zusatz des Athenaios (vgl. Priap. 68); aber die 
Helena hat D genannt (Eregav yausryv). der gedanke ist nicht neu, da 
schon Kallisthenes (184 F 1) den ersten heiligen krieg mit dem troischen 
s parallelisiert hatte und auch sonst beziehungen gesucht wurden (Ephor.- 
Demoph. 70 F 96 u. a.). s. noch F 65. die amphiktyonischen strafen, 
die den äußeren anlaß zum kriege gaben, richteten sich gegen einzelne 
Phoker, deren verschulden wir nicht kennen (Schaefer Dem. I 442 ff.; 
Beloch Gr. @. II 32, 1) — frauenraub kann schließlich darunter ge- 
wesen sein. der eigentliche anlaß ist der groll Thebens, wovon auch 
D.s @n8eiov kenntnis verrät. auch von momenten der inneren pho- 
kischen politik hören wir nur kurz und zufällig durch Aristot. Pol. V 
3, 4. wieviel mehr die geschichtswerke saec. IV über diese dinge 
. gaben, zeigen die Hellenika v. Oxyrhynchos (66 c. 13). (3) Philipps 
t besuch in Delphi setzt Schaefer Dem. III 35,2 zwischen Chaironeia 
und den einmarsch in die Peloponnes. die anekdote kann aber auch 
in eine zusammenfassende würdigung Philipps gehören. ein anderes 
lokal (ë> Maxedoriar) und eine andere aufiassung des Arkadion hat 
Plut. De coh. ir. 9 p. 457 EF. (4) uerà ©. T. moktogxiar] Curt. IV 
% 8, 11 (nach dem besuch beim Ammon) Cypriorum quoque regibus, qui 
ei a Dareo defecerant et oppugnanti Tyrum miserant classem, pro merito 
honos habitus est. Pnytagoras führt bei dem großen flottenangriff auf 
Tyros mit Krateros den linken flügel: Arrian. II 20, 6; Curt. IV 3, 11 
(Py— hss). könig von Salamis: Zergrezgie voie Jëegore tò Jotrën 
» ddewc &Baoileve Fig Sahauivos Diod. XVI 46, 2 (350/49; IHowrayógag hss). 
Hvyualiwv] der Kırıewv Paorkeis, der Alexander einen prachtpanzer 
schenkte, den der könig bei Arbela trug (Plut. Al. 32 nach Kallisthe- 
nes?) er wurde 312/11 von Ptolemaios getötet: Diod. XIX 79, 4. 
(5) nach der buchzahl vielleicht gelegentlich des ersten zusammen- 
» treffens zwischen Alexander und Dareios. über das fest der Mithra- 
kana Cumont Rosch. Lex. II 3029, daß der einleitende satz apa de 
Negoaus — MiYon noch aus dem vorher für Indien zitierten Ktesias 
stammt (Clemen RVV XVII 1, 90 f.), ist irrig. (6) 1 F 20; 70 F 105. 
(7) die zeitbestimmung gibt Plin. NH IX 27 de puero in laso urbe... 
35 cutus amore spectatus longo tempore, dum abeuntem in litus avide se- 
quitur, in harenam invecius expiravit. puerum Alexander Magnus 
Babylone Neptunio sacerdotio praefecit, amorem illum numinis propitii 
fuisse interpretatus. in eadem urbe laso Hegesidemus ( VI) scribit et 
alium puerum Hermian nomine similiter maria perequitantem, cum 
to repeniinae procellae fluctibus exanimatus esset e. q. 8. (hierzu zwei 
fassungen: Aelian VH VI 15; Plut. De soll. an. 36). bei Athenaios 
folgt wieder Phylarchzitat. (8) von den beiden möglichkeiten, die 
Hullemann aufstellte — harpalischer prozeß, in dem Pytheas zu den 
anklägern gehört; agitation in der Peloponnes vor dem lamischen 
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kriege winter 323/2 — ist wegen Phylarch. 81 F75 die zweite vor: 
zuziehen. dann stand Alexanders tod in buch IX. (9) Diod. XTX 
63, 5 a. 315/4 Eis Óà ri, z@y Ooxouev[oy róle rgoofohàç momoduevog 
(sc. 6 Kaoavdoos) ai mapeıany$eig Zoch rëm dhlorgiws ¿yóyroy zcooç 
e Ak£Savdgov (sohn Polyperchons) zig ut» nölews puhariv ànélire, tõv 
dè diem zé AkeSdvögov zurapuyorrum elg tò tijg Agreuudog legor Ebwxe 
Tiv èšovolav Toig roklraıg d Bovloıvro moäsoı. oi uèv oby 'Ogxopérior 
Mer inerag Btalwg dvasınoavreg &navrag dveiloy magh Tà voué zën 
Ellijvwv vöuue. Schwartz’ widerspruch (RE V 1854) beruht auf falscher 
ıo beziehung auch von F 10; 11. aus analogen exkursen stammen F Il; 
16; 17; 20; 21; 58; 86; 87. auch Hieronymos hat solche, aber von 
mehr historischem inhalt. "Ogxouevoö) Steph. Byz. s. @d2)zcouca" 
mög * * rof Agxddog (RV tig 'Agxaðiaç P) roë (om. RV) ’Opxouevoö. 
JG V 2, 68f. (10) schlecht ausgeschrieben und auf Demetrios Polior- 
ıs ketes bezogen von Aelian. VH IX 9. die charakteristik des Phalereers 
gab D nicht gelegentlich seiner flucht nach Aegypten, die ohne 
politische bedeutung ist und nicht in XVI gestanden haben kann, 
sondern am ende der dekaetie, wo auch Hieronymos (Diod. XX 45, 4f.) 
kurz die weiteren schicksale des interessanten mannes verfolgte. die 
so unfreundlichkeit, mit der der schulgenosse behandelt wird, wird sich 
aus der politischen einstellung D.s erklären. dagegen ist die wieder- 
gabe des persönlichen klatsches (s. zu 228 T 1) und der kleinliche 
standpunkt für seine art bezeichnend. sehr anders klingen die vor- 
würfe des Demochares 75 F 4. (11) bezieht sich nicht auf die 
ss gründung von Demetrias, sondern auf die offensive des Poliorketes 
gegen Kassander (s. auch Hieronym. 154 F 17). da dieser die Thermo- 
pylen besetzt hatte, ging Demetrios zur see nach Thessalien. nach 
Diod. XX 110, 2 landet er in Larisa, nimmt Antron und Pteleon, Jior 
(Go Unger; Nniiev Fischer nach Strab. IX 5, 15) dè xai ’Ooxouevov 
so ueroixiLovrog eis Ordas Kaodröpov drerwivoe ueromodivar Tüg seöleıs. 
buch XVI (und XVIL?) enthielt offenbar die feldzuge des Poliorketes 
in Hellas bis zu seiner abberufung nach Asien. (12) aus einer ab- 
schließenden würdigung, wie F 3 (?); 10; 50; 51; 53 (?)? Polyperchon 
ist nach Demetrios’ erfolgen in der Peloponnes a. 303 politisch er- 
ss ledigt und mag bald danach gestorben sein; s. Beloch Gr. G. III 2, 373; 
Wilcken Berl. Sber. 1922, 124. (13) aus der erwähnung der Aetoler 
richtig datiert von Berek PLGr III 674. vgl. Wilamowitz PhU IV 241ft.; 
Beloch III 1, 234. (14) die schilderung ist — kaum direkt; vielleicht 
durch vermittelung Phylarchs — benutzt bei Plut. Demetr. 41 als ein- 
« leitung der erzählung von Demetrios’ sturz: iv d& Ae &AnYüg rgaywıdia 
neyaln megl tòv Snuntgov, où u0vov durtexousvoy zal Óradoúueyoy zcegtr- 
Türe xavalaıg duuigoıs za ygvooraplpors dhovgyiorv, dlA& xal megl toig 
nooiv du noppigas dxparov Guumemunuéynç 10v0oBapeis meroNuErov 
Zußddag. fr dé zus éporvouévy glavis aùrõı scolbv xo0vov, Eoyoy Zereg- 
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ýpavov, xagua toù xóduov xal tõv xar” očęavòv pawouevwv' © xare- 
keipdn iv Zuele èv Tit ueraBolñe c@v rgayudrwv, oldeig ÖL Erdl- 
Htgm oërër 201 gegeot, xaireg ox öhiywv Doregon dr Maxedoviar voßapüm 
yerousvov Baaıkewv. das tragische bild wird mit beziehung auf diesen 
seingang in der erzählung des sturzes selbst wiederholt (e. 44). 
(15) könnte auf Demetrios’ tod (283/2) gehen: Plut. Demetr. 52 öm’ deyiag 
xal schnouorig zai olvov vooycag drreJarev und die voraufgehende schil- 
derung. D mag den letzten asiatischen feldzug (287/5) an die ver- 
treibung aus Makedonien geschlossen und das ende des königs gleich 
ıe erwähnt haben. 
(16—21) die Agathoklesgeschichte ist quelle für die entsprechen- 
den partien von Diodor XIX— XXI (zu F 16; 17. Schwartz RE V 687); 
aus ihr macht er nach seiner gewohnheit gelegentliche einlagen auch 
in die aus Hieronymos stammende Diadochengeschichte (XIX 44, 4 ohne 
1 zitat, also vielleicht doch durch Hieronymos vermittelt). buchzahl kaum 
über vier, keinesfalls zehn. über die ökonomie läßt sich nichts näheres, 
über die quellenfrage garnichts sagen. der gedanke an Kallias liegt 
gewiß nahe; aber es bleibt ein gedanke. (16) singulär; s. Marm. 
Par. p. 49f. Jac. (17) Schol. V Aristoph. Pac. 758 keyeraı Ö8 A 
» Ada Biihov zai Ang Suyarng, he doaodivar rov Jia paoi, uerayayeiv 
È aèt)» xò ABins eis Iraliav (]. Osooahiav, wenn nicht Aaunrivo 
gemeint), dø’ ġe xai óig èv ‘Irakia (l. 0.) dayıa srgooayogeverau, Ever 
(l. &vIa?) ofeër grsclëän ó Zeie of Beie ein "Geen, Zeie Inkorvroüoca 
TÜ? Jdnuren tà yırdusva abrng Texva &výtget dei, 3 d& dnodvmoxovrwr 
zm TO tésvwv arç Buapvvouévy za r@y ¿oy maca Ókë Q9óvoy Goro- 
zAérrovoe Zutuget, dré toČto xa Tac Tirdag dxpoßovoag tà Beép zaleiv 
im erof gin Anen, uv$elerar de dc &vscvog avın dıareici (|. dıereisı) 
Zoridoer "Hoer. . Bue oé aitiv Eejoac 6 Zeig dyarperotg adıig robc 
6pdakuoög Exroiroer, zws ëv èv aèriı Ze Zëorgsieäer zi zim Deiva, 
so Atyerar ÖL loyıxevar zaga Yıoc xal tò Nerauoggpoöcdu eis ö rı odv Bov- 
¿ocro, oËres ebgov ¿y trouviuar. Diod.XX 41,2—6(marsch des Ophelas 
bis Automala) &vzeöge» de TnOgEvouévore Ur;oxer 500% E duporipwv tür 
HEQWV Arröxgnuvor, v uéowi © Dron págayya faciar, ZE Ge àvérerve 
1100); méroa moòs besov dvarsivoroe GRöreehov. megi dë cb dien 
an or Qyroov Ty eiulyedeg, zırıan zai guía guyngepes, Ev du uu$eVovor 
yeyovévat PBacilıooav Adıuav ze Adılı diapegovoav: dré Ai TÙY TÙS 
Vezis àyorótyra diarerinwosei gyacı ziv Öyıy abıng ròv NETG Tadra 
xe0v0v Irgiwdr. tõ» yàg zwouerwy adrjı sraidwv Ämdvrwv reksvavıwr 
Bagvsruoioay Ei we nase za F}ovovoay taig ıwv kllwv yvvamav 
10 Eitexriaug ueheveıv iz Tüv Gyzahiov Äëoerdireiear tà Beepr zal maga- 
xonua Gnorrevverr, ò xa za juäs uézgt Too voy Gier Tap& Toig 
Yrrrioig Ötaueverv tù» regi TL yuvaraog Tavıng prumv xal Foßepwrarnv 
atroig eva in Tavıng TrE00nYogiav, Bee ÖL tedóozotro, Tiy QÓeuay 
Zrddnor zën & Boŭiowto rouegly drragarrerzwe. uù Tolva gayuovovong 
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odr aöris xaT” èxeivov tÒòv yọ6voy tà yuydnegya (robç> xatà ig "gor 
vnohaupávev uù Phénew aòrýv' xal dià roüz' ¿uu9oldynody vuyeç Óç ie 
ägoıyov (dv dyyelaı tivi Plut. De cur. 2 p. Bl5F; eig soréin Herakl. 
T: år. 34) êupálot toòùòs d Aeluede, thv èv oivw ovvtehovuévny òliyw- 
5 eiav eis TO zrgogıgnuEvov HETEOV uerapegovres, (ç ToúÚrou zceontenuéyou 
E Ze, ou dë voté iv drëdge 2érouen org xal vov Eögıniönv 
deifer tig CS Hagrvgoövıa: Alyeı yag (F 922) “¿ç rotyone * 16 Emovei- 
dıorov Beorois oùx olde Aayiag ıjg Außvorıxüg y6vogz D hat den mythos 
erzählt und in Palaiphatos’ art rationalisiert (vgl. F 58). eine andere 
10 gleichartige ausdeutung Heraklit. . drr. 34. (18) Diod. XX 104, 3 
(303/2; Tarent ruft Kleonymos gegen Lukaner und Römer — s. Liv. 
X 2 — zu hilfe) üdgäg obv ðvváuewç regl ačròv očøng oÍ uèv Aevzavoi 
xatarhayévteç pihiav lrxoroavto zobç robç Taoavyciyous, r@v è Mera- 
movrivwy oÙ mrgooexörrwv adıwı Tobg Aevaavovg Errewwev Eußakelv eig eis 
1, Zugav xal tõ zagt ouverrideuevog xaterckn&aro Tovg Merancovsivous. 
rageldiuv Ö eig ein adi dg pihog Emgdkaro uiv deyvelov tájavra 
heim zov ESaxooiwv, dianogiag dt agFEvovg rë@ç inrupaveordrag Elaßer 
eis On tëien, gët gien tig xel z]y mlorıv hormpahelag yagıv, dis räg ldiag 
tvexev hayvelag (dyevveiag RX). es folgt die eroberung von Korkyra. 
„» gehört dazu F 21? (19) Diod. XXI 8 ó òè Ayadorküg mohioezýoas 
tùy “Innwvmorwv nölıy [zal] dir ungavav rergofóiwy rñç móleoç ¿<u- 
gíevoe zai taútyy elie. Strab. VI 1, 5 riwer... dré d tù eùheiuwva 
tivat tà regizeiueva qwpia vol Ava vv Kögmv Ze Zıxehlag menıotev- 
xaguy dgyızveiodar detog Zäolosggougen: fr Ó¿ roúrou roiç yuyaly lv 
2 Eder yéyovev Avdokoysiv te vol Grsyavnrloneiv, &ore tal Eograls alaygay 
Siet OTEpavoug WrnTous @Yogeiv, Exeı 6’ Erciveiov, A soregedeg? more 
Ayadoxkög... xgarrivag ıng rokewg, (20) Od. 7 246 zugög ¿v @uocguy, 
nehavoxgoos, obAoxdenvog, Eigußdeng 6’ Övou’ Eoxe, rien dé Gu Zoo 
Zon dn Eragwy 'Odvaeis. beziehung unklar. Eurybates heißt bei 
s Diotimos einer der Kerkopen, die Xenagoras re. vjowy auf den Pithe- 
kussai lokalisierte (Harp. s. KéęxwW; Schol. Lukian. p. 181 R), wo nach 
Aischrion (Schol. Lyk. 688. der Samier?) erst Giganten wohnen {F 87 ?). 
wer wegen Diod. XX 58, 3 (307/3) an die libyschen /$nxoöooa: denkt, 
muß ¿y dKevregwı) schreiben. (21) stellung 3. zu F 18. dumme 
an etymologie; aber Penelopes verhalten im « findet schon Dikaiarchos 
(Schol. æ 332) očðauðç eüraxtov. mehr bei Roscher Philol. LHI 371; 
Hoefer Rosch. Lex. III 1909f. satyrspiel und komödie sind zu beachten; 
aber auch die verwendung der heroinen als vertreterinnen bestimmter 
obszönitäten, wie sie namentlich Ovids Ars zeigt, ist nicht jung. 
ag (22—26) die ‘Qg0. waren nicht ängstlich lokal beschränkt, sondern 
umgriffen mindestens die attische geschichte recht ausführlich (F 24; 
vgl. F 68—70) und erweiterten die Jorogiar nach oben hin bis zu 
einem gewissen grade zur universalgeschichte. buchzahl vermutlich 
wesentlich höher als zwei. (22) AP VII 93. Pherekydes starb 
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nach Aristot. Zau. Moh, (Herakleid. 10,4. auch nach Dikaiarch und 
den dxgußeoregor Porph. vit. Pyth. 56?) auf Samos. (23) Diels Vor- 
sokr.? I 343, die copiar waren also — so lautete die fiktion — in 
dem epigramm des Arimnestos ursprünglich aufgezählt. daß Duris 


Porph. v. Pyth. 2). Pythagoras-Demokritos: Glaukos v. Rhegion, 
Apollodoros v. Kyzikos, Thrasylos Diog. L. IX 38. in des letzteren 
1 tetralogienordnung des Demokritcorpus stand an erster stelle ein 
Jo9aydomç (Vorsokr.* II 19, 20; 55, 9). (24) der schluß scheint 
unvollständig und ist vielleicht aus Schol. MB p. 74, Il Schw. zu er- 
gänzen: ai Aaxedayıdvıa xögaı dinuegevovow Biwera xal Gxirumeg, 
iuariðiov ¥zovoar mëmogm]uéyoy dp’ Exaregov tõv Dun, xe) Kalla axos 
u (F San... soi zët ¿y Taig dpyalaıg ygapalg oöx ökiya oürwg Eorakraı, 
xal dwoıdlew tò Yuuvouusvag paiveodaı zig yovainag- Avanpewv (F 35 D) 
“xdioa xrava worden, nach dem zusammenhang (xar& roöro» zët 
xęóvo») kein exkurs über griechische kleidung, sondern wirklich histo- 
rischer bericht. quelle Herod. V 82—88, D wählt die antiathenische 
2 tradition, gibt aber der feindschaft Athens gegen Aigina einen ratio- 
nellen grund, wohl nach Herod. VI 87. auch daß er den Aigineten 
Zrapuiariv tives zu hilfe kommen läßt gegenüber Herodots Argivern 
(V 86; VI 92), mag von Herod. V 85, 3; 86 ausgehen. interessant ist 
diesem gegenüber die steigerung in stil und inhalt: p. 145, 20 ff. ~ 
æ Herod. V 87, 2 mégë zör ärdgwnov Tovrov Andovsag xal xevreisag rücı 
wegdrn.ar av iuatiwy elowr&v xáorny ačréwv ókor ein 6 &wvrig dyrig, 
xal Todroy ur oörw dtapsapijvar, A’yvaioıcı d8 xr}, xöuag &ipöpovr! 
Thuk.16. (95) v. Wilamowitz Sber. Berl. Ak. 1906, 38 ff. 
(27) Schol. Aristoph. Ach. 1133 TgÒS TÀ» ónoyyun(ay EmakËe* Auger ëog äer 
so ydo Zort cé xa9orm)u9šüyai, Që xe) tò mivev xal tò ne9uo9jyet ZT. 
Polyaen. strat. I 1,1 AMóvvooç èr Ivõoùg èlaúvwy .. Örlorg này pavs- 
Eois tì» otgatiàv oùy Õrhoer, lobio. dè lentaig xal veßgioı: dögara Zu 
X400@¿ Tenvraduéva ..... xai oïvov zog mohleuiovg yeiwy elg doxnow 
Ergener... das buch ist vermutlich weder eine zusammenstellung 
» von vöune (C Mueller) noch ein nachtrag zu Theophrasts 24 büchern 
Nöuw» xar& Oroıysiov (‘über rechtswissenschaft’ Beloch), sondern musik- 
geschichtlich. dann gehören F 79—81 hierher. (28) Pollux IV 61 
kayadıy Ö’ Övoudke Vë Avaxgeuy, rn d'eigson abrijg Goor E) Kávčagog 
(I 766, 9 K) Zegoozí91]ouy. gewuhnlich gilt sie als lydisch: Athen. XIV 
+ 634 B ff. (29) die schrift über die beiden tragiker ist gewiß nicht 
teil von D Teaywidiag. Duris’ spezialwissen über seinen vorfahren 
(T 3) steht in widerspruch zu der überlieferung, daß Alkibiades tò 8 
gitt Epevyev Qç Qyevvèç xal dvekeüsegov; [Plat.] Alkib. I 106 E; Plut. 
Alk. 2; Pamphila Gell. XV 17 (lehrer Antigenidas). Pronomos: 
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Aristoph. Ekkl. 102 mit schol.; Athen. XIV 631 E; Paus. IX 12, 5f. 
(IV 27, 7). sein sohn Oivudöng (JG II 1234) der F 36 genannte? 
(30) Schol. T črorov yàg tòv Aöyıov xal elonrinòv Jeòy udyeodaı Ñ óg 
yılay uiğeg..... &llwg Te üvorckog &xdrepog, xa, #zomoç $ ðliya Beiler 
sudyn. in Schol. Gen. scheinen zwei zitate zusammengeschoben und 
der name eines zweiten autors ausgefallen zu sein; daher fraglich, ob 





ö alrdg auf D geht. (31) nicht aus des Magneten Demetrios Ouc- 
yunoı, dessen Lwygdpog Zıxvöviog ueyalopvig mit dem maler des Duris 
identisch ist (Diels). über malerei wird ein sehr zweifelhaftes buch 


10 des Anaximenes zitiert (72 F 40). zum titel s. T12d. ob und wie 
weit dies und das buch über toreutik biographisch-historiseh war, 188t 
sich nicht sagen. unsichere zurückführung weiterer angaben auf D 
bei Susemihl GrL I 587, 325. etwa gleichzeitig schrieb Menaichmos 
(131) über toreutik, nicht viel später Xenokrates (IV) über toreutik 

ıs und malerei. das interesse für letztere zeigt schon Aristoteles, das 
für die personen der maler Klearchos. (82) s. zu F 31; Winter 
Gercke-Nordens Einleitung II 131. (33) Hesych. s. oelivov orépavoç’ 
névre rooońýzwv: ðiàù točto xal èv tõ loĝu &yõv orepávar zeń- 
0avro adrun. vgl. Olck RE VI 256. voraus liegen auch hier die 

» einschlägigen arbeiten des Aristoteles, besonders über die Pythien. 
aber der titel erscheint zuerst bei D, dann bei Kallimachos und Istros. 
(34) [Et. Gud.] s. Bwuög p. 118, 20 Sturz omualve di ý léis xa rápov, 
olov Bwuög rap& tò nõuóg tig ùv, Ó nõua Öv zal oréradua toð vexgoŬ. 
gehört wohl in die entstehungsgeschichte der agone im allgemeinen. 

2 oder gab D belege für den unterschied Gruudée — oyéęa und seine ver- 
nachlässigung (84 F 7; Eust. Od. š 305)? 

(35—71) die zuweisung an bestimmte werke ist bei einem autor 
peripatetischer art besonders unsicher. wer hätte z. b. F 29 in Meo 
Eigimidov xal Sop. gesucht? unmöglich ist bei den stücken, die wahr- 

3 scheinlich den Zoroçíat entnommen sind, zuweisung an ein bestimmtes 
buch, da D.s kompositionsprinzip nicht bekannt ist. wahrscheinlich hat 
er allerdings sachlich nach größeren abschnitten disponiert. (35) Kahr- 
stedt Forsch. 41,79 möchte das in den koalitionskrieg winter 356/5 setzen. 
(36) wie Duris Lukian. quom. bist. 38; Eust. Il. B716. weiter ausgestaltet 

ss wird seine version in verschiedener weise in der pseudohistorie: Ptolem. 
Chenn. Phot. bibl. 190 p. 149 a 1; [Plut.] Parall. m. 8 p. 307D (= Kallisth. 
124 F 57); Suid. s. Kéęavos; Solin. VIII 5. Tošeúuatı: Theopomp. 115 
F 52; Marsyas 135/6 F 16; Diod. XVI 34, 5; Justin. VII 6, 14. ob die 
ovveorgarsvzöreg die vorher genannten autoren Theopompos und Mar- 

+syas sind oder von jenem befragte gewährsmänner (Florian Stud. 
Didym. 31), ist zweifelhaft. Philoxenos: F 58. Chrysogonos: F 70. 
Oiniades: F 29. (37) 72 F 3. schief Plin. NH XXXII 50 summa apud 
exteros licentiae fuerat Philippum regem poculo aureo pulvinis subdito 
dormire solitum, Hagnonem Teium Alexandri Magni praefectum aureis 
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clavis suffigere crepidas. die stellung ist fraglich; ‘ex narratione de 
direptis thesauris fani Delphiei’ C Mueller; aber es scheint doch, daß 
D eine schilderung des luxus von Alexanders &raigoı gab, die Phylarch 
(81 F 41) und Agatharchides (86 F 2—3) benutzten. (38) setzt 

s Theopompos voraus und sieht, wie F 36, nach erfindung aus. D will 
das problem lösen, das die erwähnung des bei Chaironeia nicht zu 
findenden Thermodon — über ihn Paus. IX 19,3 — im orakel stellte. 
die lösung, die darunter den alten Amazonenfluß versteht, ist ingeniös 
und konnte sich auf berichte stützen, wie sie z. b. Hellanikos (4 F 167) 

ı von dem großen Amazonenzug gegen Athen gab. ihren weg bezeich- 
neten gräber: Plut. Thes. 27 Aerer db soi megl Xaigoveray Eregag 
dnodaveiv xal rapivar zragd zo deuudriov, Ö ráka HE», wc Eoıze, Gepuw- 
dwv, Alyıwv dE vüv zaksirau ach, (39) zeugen für die achtzahl fehlen 
(vgl. auch Aristobul. 139 F 3); zehn geben noch Kleitarchos (Diod. 

» XVII 15, 1); Plut. Phok. 9; Suid. s. Avtinargog. die diskrepanz erklärt 
sich daraus, daß die einen nur die Ejzoges, Kleitarchos, Duris und 
Idomeneus auch die beiden feldherrn Chares und Thrasybulos mit- 
zählen. von den listen der namen ist die plutarchische (verkürzt 
auch Phok. 17) besonders schlecht: 


2æ Suid. s. Avzirargos Arrian. I 10,4 Plut. Dem. 23 Diod. XVII 15,4 


(Phok. 17%) 
1) Anuoosens 1) “mu. 1) nur 1) Inu. 
2) ‘Irregeidng 3) Tree. — Iree.” _ 
3) Auxoüpyogs 2) „Ivxoögy. 4) Avxocey.* 2) .Ivxoögy. 
a 4) Moivevxzog 4) Holéeuxroç 2) Hokverzrog — 
5) *Ep:d)rrç 7) ’Ep. 3) Eq. — 
6) Oeaoúßoviog — — — 
7) Xágns 5) Xúens >= -= 
8) Xaeiðnuog 6) Xagið. 8) Xapið.* _ 
so 9) Juuzuoç 8) Yıor. _ _ 
10) Margoxing 9) Morgoxkig 5) Morpoxkög — 
[11) Kaooavdgog] [6) Zúuoy 
7) Kakkıo9evng] 
(40) mit Duris geht wieder Phylarchos 81 F 77. (41) deutliche 


ss rundzahl. setzte D den übergang nach Asien auf das datum von 
Troias fall — Alexander bricht ue sét ige dexouevwı auf und erreicht 
in 20 tagen Sestos (Arrian. I 11) — oder war der tag beim besuche 
Dions erwähnt? (42) aus dem exkurs, den alle Alexanderhistoriker 
beim marsch durch Kilikien einlegen. s. zu 124 F 34. (43—44) wohl 
« aus Alexanders ägyptischem aufenthalt. wie sehr D derartige exkurse 
liebte, zeigt Diodors Agathoklesgeschichte, (45) vgl. 31 F 12, 
vielleicht eher aus Zauiwv @gor: Herod. a. o. "Oaoır zökıy, viv Exovos 
uiv Xdatot zÜç dioyewving prls heydusvor elvaı, D hätte uns die 
erklärung der dunklen stelle gegeben. (47) Prometheus in der 
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Alexandergeschichte: Eratosth. Arrian. V 3, 2—3. über sein ver, 
hältnis zu Athena Bapp Rosch. Lex. III 3046. der singulären nach- 
richt liegen gewiß irgendwelche angaben älterer Alexanderhistoriker 
über die kulte der völker im Kaukasos - Parapamisos zugrunde. 
"e Se a . e VI 169 sind nicht identisch. 
onysische fahrt durch Karmanien 

(Plut. Alex. 67 u. a.), für die weder &xd9ı0ev noch die zahlenangabe 
paßt, sondern entweder auf die feier in Salmus (Diod. XVII 106, 4 ff.) 
oder wahrscheinlicher auf die hochzeitsfeier in Susa, für die Plutarch. 
ı Alex. 70 (wohl nach Chares; s. 125 F 4) die zahl der eingeladenen 
meoyeyaunxöreg Muzeddves auf 9000 angibt. Arrian. VII 4, 8, der nur 
von geschenken an doo &lloı Hyuevor Toav Mexzedóveg ray doravav 
Tivag yuvarxav spricht, sagt ‘über 10.000’. (80 -51) Plut. Reg. apophth. 
187 F; Aelian. VH I 25. man kann D nicht mehr geben, als was 
15 unmittelbar duroh zitat gedeckt ist. stellung zweifelhaft; man denkt 
hier, wie F 53, an zusammenfassende würdigung beim tode. (52) Diod. 
XIX 11; Justin. XIV 5. D hat das auftreten der frauen sensationell 
aufgeputzt; tatsächlich aber wird der krieg zwischen ihnen geführt. 
Polyaen. strat. VIII 60 Kuwa dellnzov Soydınp ra moheuna hoxı,Ve xal 
aa orgaronedwv Zosieg xG mokeuíotç magerdogero ..... Exovoa Jvyaréga ZE 
Auóvrov Ečovõixny xai taŚthy tà mokeursà Hornver. (53) [Dio Chrys.] 
or. LXIV 23 Eè. Ze duufewg vios. Aelian. VH XII 43 Eé dë TATEÒG 
ånógov xal Tuußaukov neniorevrat yeyég9at, Nepos Vit. XVIII 3 etsi 
ille domestico summo genere erat. das aufsteigen aus der tiefe macht 
as den sturz aus der ganz ungewöhnlichen herrscherstellung noch tra- 
gischer. in Plutarchs ‘Eumenes’ ist D nur für einzelnotizen heran- 
gezogen; ob direkt, läßt sich kaum entscheiden. (t) Strab. XI 9, 1 
točvoua dt rais Payaıg drıo Tüv yevousvwv 0810uWV yer&odaı paoiv, ŠQ) Qy 
nöltıg TE ouyvai zai zwuaı dıoyikaı, &s Mooeıdwvıös proı (87 F 87), ¿vezod- 
» ayoay. Diod. XIX 44, 4 nach der hinrichtung des Eumenes legt Antigonos 
seine truppen in der satrapie Medien in die winterquartiere, zei udAıora 
eis 71V Inapyiay Ti;v mgo0ayogsvoueynv Payag, # traúriy hr mgoonyogiav 
Zozen der én yevouévwv negi ariy druynudewv Ev Toig Eumgooder 
xeovasg' reigras yüp Exovoa zrdleg rr èv Exeivarg rof Zero nal 
3 udkıor’ ebdaıuovovoag TnAıxoltovg Eoxe gerguote org zal tàç róleg xal 
Toig Wvorroövrag ärravıag dganıodiva, zas0lov dé Tiv xwgav dia: 
Hvar xal srorauovg dyrı ro ngoovnagyóvtwy ilors pavīvai xal Aluvas. 
(55) Plut. De soll. an. 14 p. 970 C # unds Avorudzwi moòç ... tòv xóva 
Tov Toxarvov dixaov, Oç vergt t€ nóyoç Zegšustyey adırwı xal xaouévov 
0 T06 awuarog Evögauwy adıög &avrör Erreggiwe. Tzetz. Chil. IV 252. Appian. 
Syr. 64 xeiuevov TO owua Tod Avauudyov xUwv olxelog ds zeit breg- 
Horn Aktuavıov LE Öpvewr zai Implwy dıeyükaooe, ueygı Owgaf ò Dag- 
vakıog ebowv Eawer, ol dt AltSavdoör yacı Yawaı, Tv adroö Avot- 
uayov mralda, qpuyóyre uày ... QO NEherxoV ...., EgEvrnadusvov ÖE èv tõ 
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Tore tò oe xal lx rop xvvòs páliora dvsvoorıa Id dremiogn geen, 
Phlegon 857 F 9, (66) schlacht bei Sentinum: Polyb. II 19, 6 
Ovußakóvrteçs æo toig orgaronedoıg Ev tit tv Sevtivarõrv Xwgaı 7005 
ToDg EOELENUEVOUG (Galater, Samniten, Etrusker) roög us» zrAsioroug 
sAnextevar, Todg óË ¿ouobç jrdyxacav sgorgonadnv... puyelr. Liv. X 
29, 17 caesa eo die hostium viginti quinque millia, octo capta ..... 
(30, 4) magna eius diei ... fama est, etiam vero stanti; sed superiecere 
quidam augendo fidem, qui in hostium exercitu peditum trecenta triginta 
millia, equitum sex et quadraginta millia, mille carpentorum scripsere 
10 fuisse. Tzetzes hat den kollegen des Fabius Maximus Rullianus mit 
dem des T. Manlius Torquatus (a. 340) verwechselt. das sammelzitat 
läßt es ganz unsicher, ob D den opfertod des konsuls berichtet hat 
(anders Münzer RE IV 2283; VI 1809), (57) Hullemann identi- 
fiziert ihn mit dem von Klearchos (Athen. X 452 F) erwähnten mimen- 
ıs schauspieler und lehnt die gleichsetzung mit dem syrakusanischen 
thaumasiographen richtig ab. bei dem für sprichwörter noch besonders 
interessierten Peripatetiker bedeutet wegwros, daß er ihm die priorität 
vor Sophrons sohn Xenarchos zusprach: Phot. Suid. s. Pyyivorg roög 
üeılodg' Eevapyog rag 6 Zuspeovog Toü uuuoygapov viös Erwuwmideı Todg 
0 Pnyivovg Ós dedode, órò dJiovvoiov eo Ttvgávrov rreıo9els. Zenob. 
V83 u.a. das war ende der neunziger jahre s. IV. die berechtigung 
von D.s urteil können wir nicht nachprüfen. (58) der gewöhnliche 
rationalismus (s. zu F 17) hier einmal interessant, weil er mit literar- 
historischen argumenten, nicht bloß mit dem eèxóç arbeitet. eine 
æ andere erklärung der entstehung jenes dithyrambos Schol. Aristoph. 


Plut. 290, (59) die mythische ableitung mag Hellanikos (vgl. 4 
F 199) sein. die des D steht schon bei Thuk. VI 4, 3f. xai tt này 
móle rò to Téka Zrozeu0ü rotyouq ¿yéyero .... Mxodyayra . .. mò TOČ 


Angayarrog rorauod Övoudoavzes. für den peripatetiker bezeichnend 
» ist die philologische beobachtung und zusammenstellung, die ihm nicht 
abgesprochen werden kann (te ai Asiorar XTÀ.). (60) die ionische 
zevp ist ein historischer tózoc, der peripatetiker gibt gern dichte- 
rische belege (F 10; 13; 15; 22; 23; 26; 58; 71. zu F 17; 66), wie 
schon Kallisthenes die messenischen kriege nach Tyrtaios schrieb und 
s Kallinos zitierte. für Kolophons zevpr; führt D.s nachbeter Phylarchos 
(81 F 66) Xenophanes Vorsokr. 11 B3 an, nach dessen gedanken 
vielleicht auch der schlußvers des Asios zu gestalten ist: er enthielt 
einen vergleich des zeitgenössischen luxus mit der kriegerischer. ver- 
gangenheit xazexzeviouevor xti.] Bieber RE XI 1455. (61) bezug 
s auf Herod. IN 145 Maravõgiwt dè tõ Tvoávywt Üy àðelpeòç órouag- 
yöregog, TL oŭvoua $v Kapikewc- obros 8 te ò) ¿Sanaorüy dv yogyúont 
Zdëieeg ` soi di róre ëmaxoúgaç r€ rë wenooöueva xat ðıaxóypaç deé Di 
yoeyögns sei Et. M. 238, 40 Tóęyveos (l. edel 6 Auövvoog: dech Tog- 
yügas Tönov zig Sduov (vgl. Toeyiga, gattin des Acheron 244 F 103 
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Š 4). yóeyveov: seauwriguov, rogyiga' Ormóvonoç Bopßogwäng' xa9ó- 
ov dé Baton oi Tag Övosßırhrovg xaradsevàç xal un En ebdeiag 
(Hesych. s. Y; Eust. Od. à 321). ebd. 228, 35 (= Ae, dee, 233, 25 Bk) 
yegyvea: ò Šzróyonoç xveiwg, di ob ré Däoco gëperor zéi Öußgea, yewgvya 
me Oye: tà Und yiv bpuyuara (= Harp. Suid. s. v.) ..... ó 2 4izuar 
dé zo € yegyóga proiv, ebd. 224, 57 yeyigav- adkıy N deguwmiigeov. Stein 
zu Herod. a. o. denkt an den großen kanal Herod. III 60, der vielleicht 
auch als gefüngnis diente, (62) s. zu 241 F 11. die gleichsetzung 
des philosophen mit dem faustkämpfer lehnt Apollodoros (zu 244 F 29) 
1 ab; die beziehung des sprichwortes auf den philosophen daher Hesych. 
s. év Zén xouýtas: Zurer Dräedeen tòv Gompóv pagi zy muzzu)y oz] - 
got ai dr’ abrod zhv zepgocuion hEyeodaı, äuagrdvorres. man bezieht 
dann das sprichwort entweder auf irgendeinen anderen Pythagoras (62a; 
Ps. Plut, Prov. Al. 108 Sdwög zug &yevero zuxtns) oder gibt ihm einen 
anderen sinn (62c; Diogen. IV 58 di züv oddEv "doter Jedtom - oë 
yag olxoüvreg xede zrg05 xogovg Enırjdeor, od zoög &Lko TU yoñouuoy). 
letzteres tut auch Jamblichos, hält aber die beziehung auf Pythagoras 
fest: Vit. Pyth. 11 duoneo Erı piov abroð övroç mohi dóta .... ibe- 
goirnoe, xai tòv Ze Zéng xouńtnv ðn èv ragouiat rollo rollazoð 
»zov veaviay Errevpmuoövreg Zëeäeio io ai dıedgukkov. 30 dıöreeg Erı 
zat võv ý magpouia tòv lx Yúuov Sorten Zi Tor Geuvordewi ÖLaxngittei. 
(63) [Plut.] Prov. Alex. 58; Prov. Bodl. 779. (64) da Herodotos 
und Panyassis verwandt sind und da beide enge persönliche be- 
ziehungen zu Samos hatten, war die annexion für die in diesen dingen 
s sehr gewissenlose ältere literarhistorie leicht. s. RE suppl. II 207. 
217 í. (65) F 2. Suid. s. v.; An. Bekk 453, 12; Plut. Per. 24; 25 tòr 
dt rgòs Fauiovs móheuov altınvraı udhıora zov ITegıx)a Wnpioaodaı dré 
Mu.roioug Aonaciac dendeiong. al yag möheız Enoleuovv tòv negl Ieihvng 
r0l.81109, xal xgarodvıes ol Zauioı, navoaodaı zën Admvaiwv xekevovrwr 
a ze dirag Außelv vol doot zeg" abrois, 06x ¿zmeü9oyro. vgl. die epho- 
rische darstellung von den ursachen des peloponnesischen krieges 
(70 F 196); Theophrasts zeugnis geht wohl, wie Aristophanes’ verse, 
nur auf diesen. zeitlich ist die erfindung möglich, da Perikles’ ver- 
hältnis zu Aspasia schon in den vierziger jahren bestand (Judeich RE 
H 1716). (66) Aelian. VH II 9 rovg ye u» &¿uzonéyouç alyua)orouçs 
Zoning orie Toö ngoowmov xal elvat tò otriyua ylabxa, xal trotto 
erter drggug,  umgekehrt Phot. s. rè Xauiwv; Plut. Per. 26 oi Ai 
Zaıoı Tovg alyuakwrorg zën 'AInvaiwv drärgeioareg Eorılov eig tò 
pétwnov yhaŭxaç: xal yàg Exelvous ol ’Admvaloı oduaıvar. i) d& aduaıva 
s yaş Zon... gé zadra Tà oriyuara héyovo xal tò Agıoropaveıor 
niwigdar “Zaulwv ó dude otv Ws rrokvygduuaros”. Plutarch benutzt 
D hier kaum direkt; aber den vers mag dieser als beweis zitiert haben 
(s. zu F 60), indem er ihn anders deutete als Aristoteles. xata- 
moyn9éyreç] Hes. s. Sauiaxòç teóros.  e#úo£97 rë xó ye.) Hes. s. Fair f 
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A ZCuve, Kallıoredrov] Ephor. 70 F 106. über die Oduaıva: Hes. 
S. Sawiaxög redrcos; RE I A 2202, (68) Hes. s. Avöoxtdov Egufg. 
(69) D wird nur für den einzelzug (wiederholt Alkib. 23; De tranq. 
an. 6 p. 467 F) zitiert, von dem die sonstige überlieferung gelegentlich 
e der diskussion der nachfolgerfrage bei Agis’ tod (Xenoph. Hel. IQ 
3, 1ff.; Plut. Lys. 22; Paus. III 8, 7) nichts weiß, elAwridag] genauer 
als pilag xai ....örradoug Plut. Alk. 23 und Jegarcaıridag De trang. an. 6. 
(70) Athen. XII 49 p. 535C merà òè tùy pryùy xvolovg AFnvaiovg rorýoas 
toù Ehlìnozóyrov xai mheiovs tõv mertaxioyihiwy ITelomovrynolovg Aaßir 
1 dräwenpev eis Tag Adıhvag, erém te uer@ radıa eis rijv narglda lors- 
Pavwoe Tüg Artıxac renjosis 9all@, xa wirgang xal raıwlars, xal kva- 
Yayıevog Tücg alyualszovg vadg Nrewrneraouevag elg deaxoolag inraywyovs 
T€ (toy oxólwy xai Örrlwv Aaxwrız@v za ITekorovvnoıaxwv ueoräg elab- 
int, Å è sgr Ai ag adrög xareırkeı uexgı uv ray xAeidowy Tod 
w ergoe zroo€roexyey &hovoyoiç ioriois' úç ð ¿yzàç Tv xal rëç xúzraç 
š¿añov oí ¿o£rat, Xovoóyovog uèv nökeı To Temgındv dvdediming vv Th 93iiy 
orokv, Kallınniöng È ó renywedög Luelsve Tù» And zig onnvis oroklr 
Fupıeoukvog, möglich, daß auch der voraufgehende ausspruch über 
sein verhältnis mit Timaia (s. F 69) auf D zurückgeht: odx dxgaviag 
20 Evexev auveldeiv, EAN’ Lya ó yevöuevog E£ abrod Baoskevone re rüg Erapryg 
zal umaerı kEywrrau ol Baoıkeis dp’ ‘Hgaxkeorg GAA dr’ Ahrıdıddov. doch 


steht er in anderem zusammenhang. (71) Hes. s. Avoavdgsın’ 
Zayyuotç, rò Avaavögou Óyoneo9sloq, jjyovro Óà Ë alriı dyiveg xal 
Solar, wieder ist aus D nur die einzelnotiz genommen; den fol- 


æ genden passus über Lysanders verhältnis zu den dichtern ihm noch 
zu geber, widerrät auch F 83 mit seiner anderen stellung zu Anti- 
machos entschieden. (72) Diog. L. IO 18 (CGrF I 1 p. 152 Kaib) 
Öoxei dE& Diät xa tà Súpeovoç toù uuoygapov Grëlde Zu gien yoa noros 
cig däer draxonioer xai Nsomomoaı noòs aèrd: È xal ebgeFjvan bo 

sort xepakfı adrod. zu F 57 (geschichte des mimus in IT. “ya #ox)éous) 
oder zu F 83 (exkurs über Platon)? es gibt noch andere möglichkeiten; 
das läßt sich nicht raten. (73) Meineke Hist. crit. Com. Gr. 106. 
(74—77) stellung in den Zauiwv 2go: wegen Pherekydes und Pythagoras 
(F 22; 23), die einige zu den Weisen zählten (Hippobotos; Hermippos; 

æ s. Diog. L. I 41f.), denkbar. Thales, Bias, Pittakos gehören neben 
Solon zu den dikaiarchischen wuokornu&vo goot: Kleobulos steht 
unter den ğåhor SE, Aën Ziéfooior toeig. ‘der versuch, die Weisen zu 
barbaren zu stempeln ... antizipiert tendenzen des Hermippos’ 
(E Schwartz 1856), hat aber ältere wurzeln. (74) Herod. a. o. 

A Goin dude Melmoíou, rà &véza9ey yEvog &dvros Boivıxos. Clem. Al. 
Strom. I 62, 3 Oalñs, dig A&avdgog (III) xm “Heóðotoç iotrogočoi, @olviË 
Ñr, Óg é tveg drreikipaor, Milrorog (Kallimachos F 94 ?). der gegensatz 
darf nicht mit E Meyer (Forsch. I 128, 3), Crusius (Rosch. Lex. II 873) u. a. 
weggedeutet oder wegkonieziert werden (èxoliroygapiInoav — Äiäos — 
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¿xzreodyreç Röper Crusius). wenn D Neileus zum Phoiniker macht, so 
leugnet er damit die athenische gründung von Milet und Ionien, wie 
fast 100 Jahre früher Timotheos; es war ausdruck seiner antiathenischen 
gesinnung. nicht zu leugnen brauchte er den boiotischen Kadmos: 
6 auch in Herodots quellen, wo die hauptstationen Phoinikien — Boiotien 
Ionien in dieser folge sind (I 146; II 49; V 57) ist viel von “begleitern 
des Kadmos’ die rede, die teilweise, wie z. b. Membliaros auf Thera 
(IV 147), unterwegs zurückblieben. die milesischen geschlechter, die 
sich kadmeisch nannten, führten ihren stammbaum sicher nicht auf 
ı Atlıen zurück. die einzelheiten der reichen literatur, die D benutzte, 
sind verloren. (75) Suid. 3. Aırzardg, Mırvimvalog, viäc Koap Ñ 
Tegadiov Ggauxdg, umo Ab Aegfiaç. berief sich D auf Alkaios’ 
schmählieder (Töv xaxorrdreıda F 87D)? (76) Gnom. Vat. 151 (Wien. 
St. X 33) ó atròç (sc. Biaç) einóvroç ačtõı tvog’ “sa aleis ob ¿mÓ 
1s TOLOULWy yovkwy yeyovug’; ‘ar’ Zuod ue’, einer, “Geiger. dagegen ist 
er nach Phanodikos Diog. L. I 83 drröyovog En3aiwv droıziav eis ITouiyny 
arehávtrwy (vgl. Helianik. 4 F 101 Kaduezor ol Igınvyeis),, wenn D 
daraufhin auch ihn, wie Thales, zum Phoinikier machte (Crusius 
RE HII 385), konnte er ihn kaum mdoomoç nennen. vielleicht ist das 
20 ein miñverstiindnis des Diogenes. (77) man erwartet eher ‘Lykier’. 
(78) peripatetische erfindung (Luzac Lect. Att. 113). auch gegen Platon 
ist D nicht freundlich gestimmt (F 83). (?9) Timotheos F 13 Bgk*(P); 
Athen. XV 62 p. 701C Kìhéagyos ... ix Aur mg èx Xalniðos tg 
kößoiag Gvarnuilovoev eis Jeilmpovg Andlluva xai Apreuv yevéo tar regl 
a ré rof xAndevrog IMIwvos onmı.aıov. xal Pegousvov too Miywvos Er’ 
adrovs f Antw ray raldwv tòv Eregov lv rals dyralarc Eyovoe, Eırıdaoe tõ 
liĝwi tõ. võv Ze xeuuevwe Zoré eu nod. tig yalzñg eloyaausvng Ancoös... 
elmev “ie nal’ — tvyeiv Öè tóğa perà yeipag Exovra tor Aud)iwra —, 
Tovro Ò’ Loriv wg ën gro erc Zoe oui xa (N?) “Bdle nar. dicmeo 
w nò Toirov Aeydivai paot trò te nai xal Ze (in? Kaibel) raw. Kalli- 
mach. h. i. Apol. 97 ff.; Apoll. Rh. II 701ff.; Et M. 469, 53 4piorapxos 
daovveı, nel ragà zÓ “mur ¿yéyero. daneben steht vor allem die 
stoische und krateteische ableitung ¿zà rüç !doewg (stellen Herb. Meyer 
RE IX 9201). Hullemann verbindet mit F 26; 7I. (80—81) Plut. 
s De mus.. 1133C (Herakleid. Pont.?): A797 ö’ Hois dià To xexpiiodar 
roi Aropiovg adrjı xıyagwidodg mods TÄL doia xarorxobyroç. häufiger 
die erklärung dd zig 'Aoiaç: Steph. Byz. s. Aole; Hes. s. Aords; Schol. 
Apoll. Rh. II 777 u. a. andere ableitungen Et. M. 513, 23 dnd soë 
zıveiodar dardiwg N magk zo nıveiv eig Egwra roi Qxoúoyraç T magà 
470 xıveiv rofe Yaıpovs. den fisch xi3agos, der wegen des namens 
Apollon heilig war (Apollod. 244 F 110), hat D, nach Athen. VII 305 F 
—306 B zu urteilen, nicht genannt. (82) der personifizierte äis 
scheint spezifisch für Olympia. dort ist er von zwei künstlern saec. V 
dargestellt (Paus. V 20, Lff.; 26, 3) und dorthin weist die an sich blutlose 


Jacoby, Fragm. Griech, Hist. II C. 9 
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erfindung eines so genannten wagenlenkers des Pelops (Schol. T Eust. 
D. 21). im übrigen s. Reisch RE I 835. (83) Prokl. i. Plat. 
Remp. 143, 11 örws &guorog Tv zeig womrıxng, AAN oÚy Ge ee 
Org äuge zën Eurgoosev pathos dià tòv èv liuaiwt xatà ray Yókwvog 
s romuarwv ¿motyoy. Kallimachos’ ungünstiges urteil wird damit in 
den Peripatos zurückdatiert. er und D stehen auch zu F 79 in 
gleicher reihe. s. auch zu F 71. Immisch Festschr. Gomperz 273. 
(84) Zenob. III 22; Diogen. IV 27; Hes. s. diòg Kögww9os; Schol. Pind. 
N VII 155 Yıög Kogıvdog ,,, Aliens badur negl tig dv Kopivgwr Bao- 
10 Àeiag mEooÑAJe tõ pavreiwt tõi èv Jwðóvye, 6 ore Tod Jóç, xa 
Exonoev ačr®u rére xgarıjoew, Öre tış do Goler zë: ènıJéoJaı Ai 
Nusgaı nolvoreparwı. ¿i9wv očv èv Kogivdwr ijiret tevà &yooïzov Agrov 
6 tere, ó dé kaßiv Sükov Zänuxen (vgl. Diogen. a. o. Püwiov doövar 
art. ÖÇ Too dòs Övra): drelsito dè xal $%coía voig vexpoig Ev Kogivdur, 
15. de? Dn pe móiewe èv Artnogrn ofore Zeréeierer ó Akjıng, xai Ebgiur 
Kodorrog Ivyaregag megl Gvvönxag yevousvag (-&v05?) Zoé te, àv xoa- 
dort, Ber zën vewTégav aČTÕV TgÒS yáuov., xai sreigerar ń xóoņ zat 
zegodidurgn zën adi ée múkaçş deaifogo- soi veer? A Ahyerg xal ùvd- 
Hogeg geërin Yıög Kóou9ov, Zreréi dıa tÇ uavreiag rob Joç Á aex) 
20 eig adıöv Aiäcn, (86) Hullemann verbindet mit F 11. beziehungen 
zwischen D und Phanodikos auch zu F 76? doch ist der Hyperboreer 
Boreas statt des Thrakers auch sonst bei jüngeren autoren nichts 
ungewöhnliches. (87) stellung zu F 20? gewöhnlich liegen die 
giganten unter felsen und inseln begraben; aber noch Gregor v. Nazianz 
3s c. Jul. I 115 nennt solche inseln Bein Te Öoö xal tápot toig dravtýoxoL. 
ausnahmsweise läßt auch lokale überlieferung (Agathokles s. Kulixov 
Steph. Byz. s. Beoßtoxoc) einmal eine insel aus blöcken, die die giganten 
losgerissen haben, entstehen. die vorstellung, daß die gegen den 
himmel geschleuderten zergaı, die typische gigantenwaffe, wieder 
» zur erde fielen und hier als berge und inseln zu sehen sind, macht 
einen alten eindruck. (88—92) auch D.s MTeoßAiuere ‘Ou. enthielten 
sachliche erklärungen LUëgech, Iestkritische noten und ästhetische 
urteile durcheinander. F 88.99 werden also eher hierher, als etwa in 
eine genealogie des Pyrrhos gehören. Iphigenie als tochter der Helena 
ss aus einer in vorhellenistischer und hellenistischer zeit verbreiteten 
sagenform (dazu Wilamowitz Herm. XVIII 253; 259ff.; Sber. Berl. 
Ak. 1925, 236). die seltene angabe, sie sei von Achill mutter des 
Neoptolemos ("Ipıdog Au Lykophr. 324; Schol. Eust. Dion. 306?) 
geworden, setzt die euripideische ‘Iphigenie in Aulis’ voraus. sie ist 
4 aus Achills liebeserklärung und angebot ¿yù yàg Godlouo d ebepyerelv 
haßsiv 7° Ze olxous hervorgesponnen. es scheint, daß romanhafte 
darstellungen das liebesverhältnis vor die opferung setzten (Tzetz. 
Lyk. 183), andere nach der entrückung (Schol. Dion. a. 0.), noch andere 
erst nach Achilleus’ tod auf Avzi vaos (Anton. Lib. 27). im letzten 
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falle ist nachkommenschaft ausgeschlossen, im vorletzten unwahr- 
scheinlich. D gab vermutlich eine rationalistische umdeutung (vgl. 
F 17; 58) dieser entrückung. (93) Zenob. V 49; Suid. s. očðèyv “Hearts. 
aus JL dywvwv (Hullemann)? (94) die erklärung von Makarias 
5 opfertod (Euripides ‘Herakliden’) ist häufig (Zenob. II 61 u. a.), die des 
D singulär. (95) Diog. I 51; II 38; [Plut.] 50; Bodl. 154. (96) Kra- 
teros bezog das sprichwort auf die landabtretungen von 439 (Keil 
Herm. XXX 215); bei D scheint es auf die geschichte Altathens zu gehen. 


77. EUMELOS. 


10 Die einordnung hier beruht auf dem titel, der eine zeitgeschichte 
vermuten läßt, und auf der nach F 1 doch naheliegenden gleichsetzung 
(Meineke Hist. crit. Com. 8) des historikers mit dem Peripatetiker von 
F 2. die schriftstellerei läßt sich mit der des Duris vergleichen. 
(1) verwirrt Vit. Arist. Hesych. p. 402, 17 West. (Suid. s. #g:010TeAng) 

16 anetavev duövırov ruuv èv Xahnidı, dıorı Enakeiro zco0ç eëätdagg, inedi; 
ëyeape narava eig ‘Egueiav zov eivoögov' oi dé geg voow. ubrov Telev- 
tjoaı Buhvavra Ein 0, (ug de tiveç 57. die art, wie lebensdauer und todes- 
art von Sokrates auf Aristoteles übertragen sind (PhU XVI 322), wirft 
kein gutes licht auf den historiker. dterintwv) s. Apollod. 24+ F 38. 

2 (2) Schaefer Demosth. I 123f., Kirchner Pros. Att. 10967/8. 


78. PSAON VON PLATAIAI. 


Das werk lief wenigstens teilweise mit Phylarch zusammen, 
dessen ungefährer zeitgenosse P gewesen sein kann (Beloch GrG III 1, 
498, 2). sicheres lšBt sieh über den sehluBpunkt allerdings nicht 

2 sagen; aber vielleicht ging es bis zur anfangsolympiade auch des 
Polybios (ol. 140; 220/17), und Menodotos (82) schließt an ihn. der 
name fehlt in den böotischen inschriften, und scheint auch sonst 
nicht vorzukommen; Bechtel's namenbuch verzeichnet ihn nicht. 
vgl. Fdoy und @dov JG VII 1888 (Thespiai). 


D 79. EUDOX0S VON RHODOS. 


Als zeitgrenzen ergeben sich 278/7 und ca. 200 a. Chr. aus F 4 
und daraus, daß der thaumasiograph Apollonios (F 2) keinen nach 
Phylarchos lebenden autor zitiert. nach dem titel war es eine zeit- 
geschichte, über deren umfang sieh aus F 1 allein nichts sagen 

s läßt, die aber möglicherweise den westen stärker berücksichtigte. 
9* 
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jedenfalls gilt dies für den Periplus — soweit darf man den titel aus 
T 2 nehmen, das zugleich für ansatz im s. 1II spricht; an der identi- 
fikation des historikers mit dem geographen wird man nicht zweifeln 
— bei dem das stark thaumasiographische element auffällt. sowohl 
sF2 wie F 3 zeigen berührung mit dem reiseroman; F 3 macht 
geradezu den eindruck, als ob es aus der rahmenerzählung eines 
solchen, der von Pytheas beeinflußt ist, nicht aus einem ernsthaften 
Periplus stamme. man kann deshalb F 3—4, die keinesfalls dem 
berühmten Knidier und ebensowenig dem Kyzikener (RE VI 929, 6; 
1 zu Poseidonios 87 F 28) gehören, mit einiger zuversicht dem Rhodier 
geben. alle übrigen zitate ohne signum — auch Aelian. NA X 14 und 
Aeneas v. Gaza p.71 Boiss., zu dem Athen. IX 47 p.392 DE und 
Zenob. Prov. V 56 zu vergleichen ist — sind unter die fragmente des 
Knidiers gestellt, dem sie vielleicht nicht alle gehören, für den aber 
ıs stets das praeiudiz und vielfach positive gründe sprechen. aus Tzetz. 
Chil. VII 642ff, wo am ehesten der Rhodier gemeint ist, gewinnt 
man nichts wesentliches für ihn. der versuch, ihm die Periodos 
des Knidiers zu geben (H Brandes Jahns Archiv XMI 1847, 199ff.; 
4. Jahresb. Verein v. Freunden d. Erdkunde Lpz. 1865, 23ff.; Unger 
2 Philol. NF IV 1891, 191ff. u. a.), darf als erledigt gelten; s. Boeckh 
Sonnenkreise d. Alten 1863, 8ff.; Jacoby RE VI 93v, 7; Gisinger Die 
Erdbeschreibung des E. von Knidos, Zrorgeia VI (1921). 


F 

(1) ob A4öeiag schon bei Theopomp. 115 F 128c vater des "idee 

2 ist, nach dem das ionische meer heißt, ist nicht sicher (Schol. Dion. 
Per. 94 ist er sohn eines "lun oder ’oveis), jedenfalls leitet er 
F129 den namen des meeres (also auch wohl der stadt) nicht von 
ihm, sondern von dem flusse ab, und sucht seine eponymen nicht in 
Italien, sondern in Illyrien. einen Ulyrier Meooanıog stellt die unsichere 
» konjektur Schneiders bei Antonin. Lib. 31, 2 (Nikandros) her; er heißt 
sonst M&ooarcos und kommt aus Boiotien (Strab. IX 2, 13). mit Mavowv 
ist nichts anzufangen; 4čow» liegt nahe. daß Messapus Vergil A VII 691 
Neptunia proles heißt, scheint erfindung des dichters (Serv. z. st.). 
(2) das motiv kebrt im reiseroman und bei den thaumasiographen 
3 wieder. am nächsten stehen Steph. Byz. s. Téouega (RVP T'eonéoct? 
Pape)’ Esirege Zäuoe, Ó iv ñuéoey oú Blénet, dée Aorororéing Iegi 
Pavuaoiwy (s. zu F 5) und Anton. Diog. Toy Gocie godien èniorwv 4 
OC negınoor (sc. Jegrvilis) ardowuws nóle xarà vy ’IAngiov, oi 
Euowv utv Ze seet, Tvpiol A8 dech Zuéeer &xdorm briyyavov .... zul ws 
40 &peþévreg còusvõg Zeien TEIINTErTUAa0L Tols Keltoig, der wirklichkeit 
näher Isigonos Plin. NH VIL 12 (Gell. IX 4, 6) idem in Albania gigni 
quosdam glauca oculorum acie, ‘pueritia stalim canos, qui noctu plus 
quam interdiu cernant. Rohde Roman 263, 3. (3—4) werden durch 
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den ausdruck des mißtrauens zusammengehalten. der Knidier ist 
durch die erwähnung der kleinasiatischen Galater (Talaria ý éva 
Appian. BC II 202), die es erst seit 278 gibt, ausgeschlossen. zur 
sache vgl. über die geisuaidec Plin. NH X 75 seleucides aves vocantur 
quarum adventum ab Jove precibus impetrant Cadmi montis incolae 
frugeseorum locustis vastantibus. nec unde veniant quove abeant compertum, 
nunquam conspectis nisi cum praesidio earum indigetur. Zosim. 157,2—3; 
Diodor. x. ciu. Phot. Bibl. p. 215a 41. danach scheinen die Galater 
den ritus in Kleinasien übernommen zu haben (vgl. dazu Stähelin 
Gesch. d. kleinasiat. Galater 1907, 46). (5) hier aufgenommen wegen 
des zusammentreffens von F 2 mit einem ps. aristotelischen zitat. 
dasselbe gibt Ps. Plut. De fluv. 10, 5 unter dem gefälschten lemma 
Ayadaeziöng èv toig Peryiuzois (III). Gisingers ansicht (a. o- 7, 1), daß 
der echte Agatharchides hier den echten Eudoxos von Knidos benutzt 
ıs hat, kann ich nicht teilen. daß der acutus silex und die rabies dem 

Hekatekult angehören, beweist nichts für die echtheit der zitate. 
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80. PYTHERMOS VON EPHESOS. 


Stellung nach dem buchtitel F 1. die zeitgrenze nach oben 
gibt F 1, nach unten die benutzung durch Hegesandros (ca. 150 a. Chr.), 
. dem Athenaios die kenntnis P.s verdankt (RE VII 2602). 


= 


F 
(1) 6euiowv) Phylarch. 81 F 6. tóšu XuvSind} Herodor. 31 
F 18; Kallimach. F 365 Schn. (2) ‘P kann nur die makedonischen 
kommandanten gemeint haben ... daß dieser Glaukon nicht mit dem 


3 bruder des Chremonides identisch sein kann, ist evident; ein Athener 
aber kann er sehr wohl gewesen sein, da der name in Athen häufig 
war. ist das richtig, so müßte Glaukon zwischen Herakleitos und 
Diogenes gesetzt werden ...’ Beloch Gr& III2, 383; vgl. Ferguson 
Hellenistic Athens 1911, 201; 212. 


D 81. PHYLARCHOS (VON ATHEN?). 


Ph war zur zeit des Kleomeneskrieges, den er möglicherweise 
in der umgebung des königs mitgemacht hat (F 44; 51—59), alotavó- 
uevog zët Ania, seine Historien schlossen eher an Duris, als an 
Hieronymos an. jedenfalls hat er mit jenem schriftstellerisch die 
größte ähnlichkeit und hat ibn auch sachlich für seine exkurse stark 
ausgebeutet. für die 50 jahre von Pyrrhos’ tod bis zum beginn des 
Polybios ist er der maßgebende autor. als solchen benutzten ihn Trogus 


© 
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Pompeius (XXV—XXVIIT s. Heeren Comm. Soc. Gott. XV 185; Lucht 
Phylarchi Hist. Fragm. Lpz. 1886, 34) und Plutarch im ‘Agis und Kleo- 
menes’ als hauptquelle, im ‘Aratos’ und ‘Pyrrhos’ subsidiär (Lucht 37; 
Schoemann Plut. Agis u. Kleom. Greifswald 1839; Klatt Forschungen 
s Z. Gesch. d. Ach. Bundes 1877, 6 u.a.); aber auch Polybios trotz des 
von Plutarch (F 52) wiederholten abfälligen urteils (T 3. Klatt 25; 
F Schulz diss. Berlin 1886, 19; Lenschau RE XI 710 u. a.), das sich 
beinahe ebensosehr aus dem gegensatz der isokratisch-ephorischen 
zur ‘tragischen’ weise, wie aus der verschiedenheit der politischen 
10 standpunkte erklärt. 


T 

(1) 49. Ñ Navxo.] und aus anderer quelle Lıxuoveon, oi dà A¿yúzrruov. 
Brückners ansicht (Phylarchi Hist. Rell. Breslau 1839), daß Ph gebürtiger 
Sikyonier war und vor den fortschritten des achäischen bundes erst 
ıs nach Athen, dann nach Naukratis entwich, hat etwas für sich; 
S. namentlich sein urteil über den ‘tyrannen’ Aristomachos (F 54). 
T 2 beweist trotz U Koehler (Rh M LIII 491, 1) nicht unbedingt 
athenische herkunft, sondern höchstens, daß sich Ph (im prooimion?) 
Athener nannte. der arkadische meóŠevos Púkagyoş Avoıxgarovg s. HI 
» med. (Syll.° 183; Niese Herm. XXXIV 542ff.) ist zu alt, um mit dem 
historiker gleichgesetzt zu werden; und bei Plin. NH XXXV 134 
pinzit (sc. Athenion) in templo Eleusine phylarchum et Athenis fre- 
quentiam quam vocavere Syngenicon ist ein phylenvorsteher gemeint. 
andererseits ist der von Witkowski (De patria Phylarchi. Leopoli 1900) 
35 versuchte nachweis, daß Ph Athen überhaupt nicht gekannt (F 72; 82) 
und daß er weder hier (F 29) noch in Naukratis (F 40; eher wäre 
F 52 und vor allem Plut. Kleom. 33 ff. anzuführen) geschrieben haben 
könne, nicht sehr überzeugend. s.noch zu F 18. Tà xarà Avr.) 
wohl sicher nicht Antiochos II Theos und Eumenes I (Strab. XIII 4, 2), 
so sondern Antiochos III d. Gr. und Eumenes II; also geschichte der 
unmittelbaren gegenwart. leider ist nicht zu sagen, ob es ein nach- 
trag zu dem hauptwerk war (vgl. Timaios und zum titel no. 132 u. a.) 
oder eine monographie, wie sie Polybios (173) u. a. (vgl. 87 T 11?) 
neben dem hauptwerk schrieben‘ denn weder von diesem noch von 
s den anderen werken des schriftenkatalogs sind sichere fragmente er- 
halten. umgekehrt fehlen die in freilich sehr zweifelhafter umgebung 
zitierten Ayoapa (F 47) in der alphabetischen schriftenliste. Ena- 
touń und Oç Enrıpareia] sind verschiedene schriften; aber dem 
zweiten titel (über ihn Rostowzew Klio XVI 203) fehlt die ortsangabe; 
« oder er ist verdorben aus ZL r@yv toč Jios Erupavewir. Hogsußdosıs) 
unverständlich. ‘opus quod quasi comes iuxta historias suas incederet 
et res in jiis narratas illustraret’ Lucht 12; nicht gerade glaublich. 
Nagerßdoeis liegt nahe, und man könnte an eine edition der unge- 
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wöhnlich zahlreichen und ausführlichen exkurse der Historien denken, 
wie man die Oavudora der theopompischen Pulınzıxd gesondert las 
(115 F 76) und umgekehrt die 58 bücher unter fortlassung der ex- 
kurse auf 16 reduzierte (115 T 31). 


5 F 
Die oekonomie ist trotz der zahlreichen fragmente mit buch- 
zahlen nicht kenntlich, da Athenaios meist undatierbare alhörgıa aus- 
hebt. merkwürdig ist immerhin, daß die wenigen datierbaren fakten 
der bücher VI-XIV alle auf den osten gehen (F 6—9; 15—16; 
24—25; 30), die von XV—XXVII (F 32; 44; 46) und von I—V 
(? F 1—5) auf Hellas. man denkt dabei an Agatharchides (86 T 2 
$ 2) und vielleicht den Kallatianer Demetrios (85). (L) chremoni- 
deischer krieg. Paus. I 1, 1 vnuog Eoruog od ueya)n Ilargozkov za)ovuen 
(Steph. Byz. s. Harpox).ov vi00g)' TEiyog zag Wizodounoaro Ev adrnı xai 
s yágaza (Strab. IX 1, 21) &Bakero Udreozkos, Ög roionow merke vo. 
apxog Alyenrriars, Be IIrolszuaiog 6 (Iro)euaiov (diese ergänzung Kuhns 
ist sicher)) zoo Adyor rıuweeiv Foreıhev Aymvaioıs, Öre orpioıv Avriyovog 
Ó Snunrolov orgari re alröc eoßeßhnzius EpYeıge TV xuWgay xal vavoiv 
&ua Ex Yalavang zareipyev. ebd. I 7,3; 35, 1; III 6, 5 Mároozłos ro- 
2 OTÉlÀwv &yyéhovg srooergene Aazeðaruoviovg zal (dog Zeen mpàç Avri-- 
Y0vov uayng ..... rodıegov ÖE obr einog elvar opüg Aiyvrriovg te Övrag 
xal vavzag Maxedöoır Zmıevar rebjı. (2) vermutlich aus einem exkurs 
gelegentlich der empörung von Antigonos’ gallischen söldnern bei 
Megara und ihrer blutigen niederwerfung: Trog. prol. 26 ut defectores 
as Gallos Megaris delevit regemque Lacedaemoniorum Area Corinthi inter- 
fecit. dramatische schilderung ihres verzweiflungskampfes bei Justin. 
XXVI 2. wenn F3 in den gleichen zusammenhang gehört — und 
an die ačhıx} ¿ovoía des Areus (F 44) oder an den kommandanten 
von Tarent (Beloch GrG III 1, 665, 1) ist kaum zu denken —, so 
sist das für den sammelcharakter von Ph.s exkurstechnik interessant. 
ethnographisches über die Kelten stand auch in VI (F 9). ob Ph dort 
eine zusammenhängende, richtig disponierte ethnographie gab, ist 
zweifelhaft, da sonstige spuren fehlen. dagegen sind Aouudoe und 
iða in menge vorhanden. (3) dasselbe erzählt von Milon Theodoros 
3s v. Hierapolis D. &yóvwv Athen. X 412 EF. der dichter Dorieus galt 
selbst als fresser (Leonidas AP VI 305; Reitzenstein RE V 1561, 6). 
(4) die beziehung auf das schicksal der Aërogrsie, die mit den Kelten 
gegen Delphi gezogen waren (Appian. Jil. 4), erledigt sich durch die 
richtige textgestaltung. was Appian erzählt, scheint dasselbe, wofür 
4o Athenaios den Herakleides zitiert. wenn ich das stück aus dem 
glossar richtig hierher gestellt habe, sprach Ph von heuschrecken 
und froschplage. der artikel steht, wie es scheint, unter neuem lemma, 
zwischen Bepera* zum zjg Aaxwvırjs und Begeoxero. heuschrecken- 
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schwärme in Kypros, Kyrene, Barke Schol. T Jl. $ 21; mehr Gossen 
RE VIII 1385, (Š) der zeit nach könnte man an den abíall des 
Ptolemaios von Ptolemaios Philadelphos denken (ca. 260: Beloch III 2, 
130 f.), bei der der ätolische söldnerführer Timarchos eine große rolle 
s spielte (socio Timarcho Trog. prol. 26). aber die zeit ist bei Ph kein 
sicherer führer. (6) Aelian. VH II 41. seit Niebuhr Opusc. 268 
allgemein auf Antiochos IT Theos bezogen: Aristos “vielleicht der 
Alexanderhistoriker' (143 T 3) Niese Gesch. d. gr.u. mak. Staaten II 134, 3; 
zu Themison 80 F 1. (7-8) Aelian. VH III 14. Ph schilderte macht 
wund wesen der stadt gelegentlich ihres konflikts mit Antiochos IL 
(Memnon Phot. bibl. 224 p-228b 28), den er erwähnen mußte, auch 
wenn es nicht zum kampfe kam. s. Droysen III 1, 314; Niese II 137; 
Beloch TIL I, 695. auf diese zeit eher als auf die belagerung durch 
Philippos wird sich auch das folgende zitat aus der lokalgeschichte 
ıs Damons beziehen (s. zu Leon 132 T 1). zum charakter der Byzantier 
vgl. Theopomp. 115 F 62, der benutzt sein mag. (9) mag in die 
kämpfe mit Herakleia gehören, die Memnon a. o. unmittelbar vor dem 
konflikt mit Byzanz erwähnt, in dem Herakleia auf seite von Byzanz 
steht. doch spielen die Galater auch bei den thronwechseln in Bithynien 
» und Kappadokien eine rolle. ethnographische schilderung? s. zu F 2. 
(10—11) die verbindung (Droysen DI 1,325; Lucht 56) ist um so 
zweifelhafter, als F ll unter 4. schlechthin doch wahrscheinlich 
Alexandros d. Gr., nicht 4 ö Iliggov (F 65) zu verstehen ist, dessen 
tod allerdings in diesem buch erzählt sein könnte (f ca. 255 Beloch III 2, 
» 105 f.; 262/58 Droysen). yagızöv (so!) Nikand. Alex. 398 m. schol. 
(ableitungen dx Pagıxzod Tivog Komos Praxagoras; dià 1ò èv búoorg 
TÜs Apradiug oder èv Grogolie èv Digas oder ¿v Aareðaiuovi [J]. B 582 
Pagıv ze] eigesivar); Hesych. s. v. Feguarov oúvðetov Jayaanıov u. a. 
(12) bei Plutarch. Dem. 25 verkürzt um den ersten teil bis OŞvéuiðaş 
so und verbunden mit dem inhalt von F 31; dieser in einer form, der 
eher auf herkunft aus Duris weist. aus ihm wird auch Ph diese über 
den rahmen seiner zeit hinausgehenden anekdoten haben. dıovihapoı) 
erklärte schon Casaubonus durch die ein- und zweisilbigkeit der 
griechischen sklavennamen, was übrigens weder Bidvs noch Naeıs 
ss durchweg sind. (13) beziehung fraglich; inhalt singulär. (14) Athen. 
XIV 671 E— 6744A. (15—16) exkurs gelegentlich der ereignisse in 
Kyrene: regierung des Demetrios, seine ermordung und die vermählung 
Berenikes mit Ptolemaios Euergetes. der bericht Justin. XXVI 3, 6f. 
wirkt trotz stärkster verkürzung ungemein dramatisch. die archäo- 
so logie steht schon XII 7 (nicht aus Ph). dessen erzählung scheint im 
wesentlichen mit der lokalen tradition, wie sie Akesandros gab, über- 
einzustimmen (Malten Ph U XX 55; 115f.). der sinn der änderungen 
(Eurytos statt Eurypylos; Lykaon sein bruder statt sohn) ist uns nicht 
klar. (18) Asklepios als Argonaut: [Apollodor.] 244 F 87. wenn Ph 
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ihn die Phineiden heilen läßt, und dies um der Erechtheustochter 
willen, so hat er ihn in besondere beziehungen zu Athen gesetzt. 
das ist für die frage seiner heimat vielleicht nicht bedeutungslos. 
(19) ðexacye ist schwerlich in &zye zu ändern, da Ph auch noch in 
XIV von Demetrios erzühlte (s.zu F 12; 31) und auch sonst auf 
ähnliches öfter zurück kam (F 2 ~ 9; 21 ~ 34). (20) Krobyzen: zu 
1 F 470. (21) Monimos war a. 316 kommandant von Pella in 
Olympias’ dienst (Diod. XIX 50). von einem abkınog veaviag erzählt 
die sache Plut. Coni. Praec. 24 p. 141C. daß die Phyegeschichte nicht 
mehr aus Ph ist, zeigt der zusammenhang. (22) Schol. Plat. Resp. VIII 
553 C; Hesych. s. tedoa; Plut. Them. 29 mel dè Yrudguros ó Yaag- 
Tears aiıı,vuodar Öwesav xelevroteig Zrttogerg zim rlragıv, ÖOTEQ ot 
Baoıkels, Ircapdusvog eioshagar dia Nägdewv, Mi$goravoeng ev dvepıög 
av Bao) og elne toù Juagátov TÄS tidus áwWáuevog" "eieg uiv ý 
alragıg on yer Eyakıpakov, 6v Enızakvper® Ob À 004 Eonı Zeig &v Aaßnıs 
xegavvóv, aicwoauivov Óà 709 Annagarov deyje dia Tb alımua ro paoi- 
kw: al Öornörtog Arugurıizwg Eye zegog abıov, Ö Gewuoroxkig dendels 
rege oi Öujkkufe. c. 32 wird Ph zitiert (F 76); er scheint also einen 
größeren exkurs über Themistokles gegeben zu haben (s. auch F 72). 
20 da aber auch Kleitarchos (137 F 33—34) einen solchen hatte, ist eine 

sichere entscheidung zwischen den autorennamen unmöglich. (23) be- 

lege durch dichterzitate (F 3; 66; 84?) liebte auch Duris (zu 76 F 60). 

(24) das wird aus der vorgeschichte des syrischen krieges (no. 160) 

stammen. die vergiftung des Antiochos II durch seine erste gattin 
æ Laodike kennt auch Appian. Syr. 65 Ai tóvðe uèv tòv Heov Eureiverv 
Š yuy) Yagudzwı;, Justin. XXVI am ende hat den tod ausgelassen 
(Trog. prol. 26 ut mortuo rege Seleuco e. q. s.), XXVI beginnt mit der 
ermordung Berenikes und dem rachezug des Ptolemaios III (vgl. 
Appian. a. 0.; Polyaen. VIII 50; Droysens annahme von Ph als gemein- 
schaftlicher quelle für unsere berichte ist doch wohl mehr als ‘eine 
bare möglichkeit‘. Sophron muß seleukidischer kommandant von 
Ephesos gewesen sein und zu Berenike gestanden haben. darauf 
gehen die verhandlungen zwischen ihm und Laodike Legogrorgdeie 
Guyywgeiv segl &v hiya). falls er sich in Ephesos halten konnte, hat er 
dann die stadt dem Euergetes übergeben. in der schlacht bei Andros 227 
(Trog. prol. 27; Beloch Gr.G. III 2, 428 ff.) befehligt er die ägyptische 
flotte. (25) »mpala ice« erhält Helios auch in Athen (Polemon 
Schol. Soph. OK 100). falls Wilamowitz’ Konjektur richtig ist, gehört 
die sache in den Aaoðixeros róheuos. (26) Aelian. NA VII 3 (= Plut. 
Soll. an. 36 p. 985 AB) Koigovos .. tò yévog èz ldágov, deii tuy@y 
èv Bvlavriwt „.. Eher yoöy more nerınaovrogov EXwV ... MiAnoiovs 
one drogen üvdgay, &v de tõ uerasb Nafov zal Ildgov ERT TÜS 
vewg dvargaseiong ... nal fräe dSsvjäavro 6goövreg abıov äxga deizvırar 
al Ümavıgoz seerga, zal naktirar 6 XWwgos Korgdveiog. xeörwı Ö’ Vorsgov 


e 


S 


š 


e 
È 


“u 
S 


- 
s 


=s; L ze >= s z. 
138 81. PHYLARCHOS (V. ATHEN?) 





Te9we@re vörde zën Kolgavov Aolderge ulmaior Exaov zz). Milesier 
scheint er bei Demeas IG XII 5, 445 gewesen zu sein. anschluß an 
die ägyptischen tiergeschichten F 27, 28? (27—28) über die aspis 
Gossen-Steier RE II A 524 ff. (29) bezieht sich auf die rückgabe 
5 von Lemnos an Athen vermutlich noch durch Seleukos I, dessen mit- 
regent Antiochos war, nach der schlacht auf dem Korupedion; vgl. 
IG XII 8 p. 4 a. 981. (80) niederlage des Seleukos Kallinikos 
durch das Keltenheer seines bruders Antiochos: Trog. prol. 27; Justin. 
XXVI 2, 10; Polyaen. IV 9, 6; VIII 61 (beides Ph); Plut. De frat. 
1w am. 18 p. 489 AB. Miota: Ptolemaios v. Megalopolis 161 F 4. 
(31) Plut. Demetr. 25 (s. zu F 12): Demetrios wird auf dem Isthmos 
zum Dein vis Ellddog gewählt (vgl. Wilcken Berl. Sber. 1922, 122 ft.) 
und hält sich nun für größer als Philippos und Alexander, xAevdiwr 
xe, yel@y Tobç &¿loy Oé ray TOO margög vol ofrop Baod éa ztoogazo- 
16 ọEVovtag jóÓéoç {xove tõv wap& 0709 Errıyvosıc Aaußavovrwv Anunceiov 
Bao) éoç, Feleúxov ðè Ö.epavrapyov, Ilrohsuaiov Ai vardoxov, Avomayov 
dÉ yalopikaxog, Ayaoxieovus de toč Fixelihrov stordezon, ` rotvgn di 
EÒS got Boeglste Ixpegousvwr oE uèv Ziler Bagıkeig zareye)wv, Avoi- 
naxos Ò Zoerderer ërer daß Agathokles bei Athenaios fehlt, ist 
» wohl kein ausfall im text, sondern geht auf Ph, der etwa Duris nach- 
erzählte. Lodovico Moro rühmte sich 1496, ‘papst Alexander sei 
sein kardinal, kaiser Max sein condottiere, Venedig sein kümmerer, 
der könig von Frankreich sein kurier’ (Burckhardt Kultur d. Re- 
naissance ° I 44). (32) buch XV griff zeitlich zurück und begann 
ss vielleicht mit Agis’ thronbesteigung. die Daphnegeschichte gibt in 
kleinigkeiten anders Paus. VIII 20 nach Agxades und Histo. (33) Max. 
Mayer Rosch. Lex. II 1494; Pohlenz RE XI 1983, (34) von schönen 
frauen war auch in X (F 21) die rede. (35) Seleukos I (36) wie 
Aelian. NA XI 14 öre yoov Avriyovog ¿ro)idozet Msyageag xık, zeigt, 
æ aus der zeit des Antigonos Gonatas, vor dem chremonideischen krieg, 
also exkurs. eine andere elephantengeschichte aus der gleichen be- 
lagerung Aelian. XVI 36; Polyaen. IV 6, 3. beachte das inconcinne 
oùte- dé. (38) kann davor warnen, fragmente ohne buchtitel 
anderen schriften als den “Toropíat zuzuweisen; denn Paralos gilt als 
ss erfinder des kriegsschiffes (Hegesias 142 F 21). (40) Strab. XVII 
1,5 [Poseidon. 87 F 79] ö Duhadekpog... Pılorogwv za diù tìv koté- 
yeıav TOD OWuaros draywyag dei revaç Into zaıvor&gas. Ptolem. Euerg. 
234 F4 lnigoenéoreoog Öv meòs åpooðíoræ. mit dem ausdruck covpn 
(wenn das von ihm und nicht vom excerptor stammt) ist Ph sehr 
+ schnell bei der hand (z. b. F 23); man darf ihn bei ihm noch weniger 
schwer nehmen als überhaupt bei hellenistischen autoren. Aere — 
úýłavacíav] nämlich durch die erfindung immer neuer ðaywyai (Strab. 
0. 0.). vgl. die geschichte der Mykerinos Herod. II 133. (41) quelle 
Duris, der seinerseits Chares benutzte (s. zu 125 F 4); vgl. Aelian. 
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VH IX 3; Polyaen. IV 3, 24. aus anderer quelle (Onesikritos?) Plut. 
Alex. 40 ore Ayvwva uèv tòv Týrov &oyvgoŭç èv tag zonzo ijhovg 
yogelv, deovvaru dk zrolleig zaujloıg dr” Alyimrov növıv eig tà yvuvaoın 
rregaxoulleoda, Dilora di argög Ingas oradiwv Exarov ablaiae yeyové- 
va ac), Avgloı Ilgocı p. 173, 86] Polyaen. a. 0. dl zoszoıg mevra- 
x00101 Zoúotot zrogpuoogx|uoveç, xaà uerà tovrovg Än sel tot ze dyzcoy TlEgoaı 
uvgloı [llegowv] ol zahlıoroı zai ueyıoror, reralkwruouevo navri rdouwı 
Jegen, scavıeg Gnıvanag Exovres. Tordvde D 1)eŠdvóogou zÓ dizaorñotoy 
èv Totg Bapßapoıc. (43) staatsstreich des Kleomenes Plut. Kleom. 
1— 8 antlınev abrwv (sc. tüv Aarsdaıoviwr) dendevrwv rodg molAovg Ev 
Agradiaı, Tovg Oà ıoJopöpovg Eywv abröc ¿mh zim Zrderog Zeches. 
yevóneyoç Ó¿ tig 7rólewg èyyús, Ečovzleiðuv uèv siç tò r@y èpógwv ovool- 
Ttov Qréoreidev ..... , Onevalwv Öè nal Boißıs [zei (del. Madvig)], ddo rav 
ovvrodpwv zod Kleouevorg, oög uösaxeg (Valckenaer cauosgürzay Pl) xaloo- 
gun, Zortsglodäoug orgaruntag Öhiyoug Exovreg. Hes. s. póvwvaç: toùç 
zagparosponyouç, Tob ¿eyouéyouç zet0íozouç" Adzeoveç. Schol. Aristoph. 
Plut. 279 Adázwves toùç rapargepouevorg toig Äer äeorc zreiäreg uöswvag 
»a)oöow. Aelian. VH XII 43 Kaliizoariðaç ye ùv xal róhinnoç xal 
Aisavdgog Ev Aansdaiuov nous èxaločvro (vgl. Busolt Herm. XL 
428; Kahrstedt Gr. Staatsrecht I 42 f.). övoua ðè Ñv ğga toŭto toig z@y 
eirrogwv (ðoćkois), oüs ovvegéreurov ačroŭg (roig vioig Scheffer) oi 
wareges Ovvaywvınvusvoug Ev Toig yvuravioıg. ó ó avyywonoas Todro 
Avrodgyog Tois Euuelvacı tt zë raidwv dywyiı nolırelag Josee 
ueralayydveı. vgl. Xenoph. Hell. V 3,9 Zevor r@v reopiuwv xalovuevwv 
soi voF0L Toy Irragrıarüw, uaka edeideig te zul av èv tt róle xa Gy oËz 
arreıpoı. (44) nach Ph Plut. Kleom. 13. zum urteil vgl. Po)yb. V 39, 6. 

(47) titel unerklärt; mit den &ypayoı vöuoı hat er nichts zu tun. 
echtheit des F nicht über allen zweifel erhaben. 

(48) Pyrrhos soll zu seinem angriff durch Kleonymos bestimmt 
worden sein (Paus. I 13, 4 ff.; III 6,3 u. a.). als hauptgrund für dessen 
feindschaft gegen die heimat geben Parthen. narr. am. 23 und Plut. 
Pyrrh. 26, 16 ff. (vgl. 27, 10; 28, 6) die kränkung seiner ehe durch 
Areus’ sohn Akrotatos an. beide berichte hat Lucht in der haupt- 
sache richtig auf Ph zurückgeführt. auch Justin. XXV 4,6 primum 
illi bellum adversus Spartanos fuit, ubi maiore mulierum quam virorum 
viriute exceptus e. q.s. wird Ph sein; vgl. die große rolle der frauen 
Plut. a. o., der aber nicht reinen Ph gibt: 29, 11 nach ankunft von 
Antigonos’ strategen Ameinias und des königs Areus ei ze di) yuvalzec 
eéäie ri Tas olzias donedaodnoav, oëdën Fre rolvsrgayuovelv dSıovoaı 
tõv éieren, ` Ober die befestigungen anders Paus. I 13, 6: zrgöregor 
Sr tig XKmdornç Emil Too moheuov TO srgög Amunjrotoy Tapgoıs te Bayteiaug 
xal Oravpolg rersixıouevng loyvęois, tà d8 Erruuaywrara zai olxoduunaoıv. 
(49) Aelian. HA VI 44; Solin. 45, 13, der Plinius mißverstanden hat. 
von Wilcken RE I 2454 auf den tod Antiochos’ I bezogen, früher auf 
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die schlacht bei Ankyra (F 30), in der aber kein Antiochos fiel. 
(50) Trog. prol. 27 Seleuci bellum .... in Asia adversus fratrem suum 
Antiochum Hieracem, quo bello Ancurae victus est a Gallis (F 30); 
utque Galli Pergamo victi ab Atalo Ziaelan Bithunum occiderint. 
61) Ph.s erzählung ist klar: bei seiner reform hat Kleomenes zo tis 
uovapxias voua napauvÝoćýuevogs seinen bruder Eukleidas zum mit- 
könig gemacht, xa? tóre uovov Srnagridtaiş èx ueg vlziag ovvéßy dúo 
xeiv Baoıdkag iPlut. Kieom. 11, 5). weder von dem jungen könig Eury- 
damidas, dessen ermordung die feindliche tradition Kleomenes schuld 
1 gibt (Paus. II 9, 1), noch von Archidamos ist dabei die rede. offen- 
bar hat Ph den tod des letzteren früher erzählt; eben da, wo er bei 
Plutarch steht. unter den ryenņxóreg zrg0Tego» vor yev muß also die 
antireformpartei verstanden werden, die eine stärkung des königtunss, 
wie sie Kleomenes wollte, fürchtet. diese darstellung bog den tat- 
ıs sächlichen hergang so stark um (der wirkliche hergang Polyb. V 37, 
2 5; VOII 1,3£.? Beloch Gr& IH 1, 723), daß widerspruch zu er- 
warten war; daher hat Ph die schuld des königs als tradition erwähnt 
und zurückgewiesen, dabei aber durch den ausdruck (&ire weuuFEerrog 
Zoé tõv piàwv) sehr geschickt Kleomenes’ verhalten auch im falle 
2 seiner schuld an dem morde, so weit es ging, gerechtfertigt. durch 
die knappheit von Plutarchs darstellung, in der die disjunktion eize - 
eite nicht sehr logisch ist und die scheinbare gleichsetzung von drn- 
en#öteg ı0v data mit pilor des Kleomenes Ph.s tendenz zuwiderläuft, 
ist die deutliche, übrigens auch von Plutarch erkannte apologetik (ris 
25 7a - doxoörvras) verdunkelt. (62) die ganze kritik von Arats ver- 
halten stammt aus Ph und steht ausführlicher Kleom. 15 —16. die 
auffassung der gegner bei Paus. II 9, 2; VII 7,3—4. objektiver Polyb. 
II 47; 51. Ph.s stellung zu Arat wäre klarer, wenn man ihm auch 
den schlußgedanken Kleom. 16, 8 zuweisen dürfte: diA& tara uèyv oùz 
3o HedTov povióuevot rarnzogeiv zodpouev — èv rohloig yko ó àvio obros 
Ehinvırög yEyove zul u&yas —, olzıigavreg O8 et avsgwsivng piews chr 
aosErsıar, ei und év itev oŬtws &čeolóyoig xa Örapógorg mgùg Goetz 
ixpégetv óvarat tò za)òv úveučoņtov. aber das ist wohl eher Plutarch 
selbst (vgl. auch Paus. I 8, 6). (53) ausführlich — nach Ph — 
» Plut. Arat. 45. im Kleom. 23 nur kurz berührt (Mavriveuav draprca- 
savtas). die behandlung der stadt sucht zu rechtfertigen Polyb. IL 
57.58; vgl. Paus. VIII 8, 11. die von Polybios kritisierte schilde- 
rung einer genommenen stadt war nicht die einzige der art bei Ph: aus 
ihm ist doch wohl sicher Plut. Arat. 32 über die eroberung von Pellene 
# genommen (vgl. 231 F 2). (£) Polyb. I 59—60 verteidigt die 
strafe und leugnet, freilich nicht ausdrücklich, die folterung: &44 uws 
Toroürog Wv oldevog Zrrae reg tin TOD aurarovuosjvar dia 1a da 
roi Keyxgeais terayuévwyv, das war Aratos’ eigene darstellung; vgl. 
Plut. Arat. 44 tòv Ò derocóuayov ¿y Keyxgeaiz aaıeröruoar, dp’ Cu zei 
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udhıora xox@ç jxougey ó "oevog, Óç üvdowrov od novnodv &llà xal 
xezonuévoy txelvwı xal mereiouevov dpeivar thv Aoyiv “al mgo0ayayeiv 
Tols Ayarois tùy zeolıv, öuwms reguudör magavdumg ArroAduevor. (55) die 
eroberung und Kleomenes’ verhalten — “dro dë zà zcoös ddëenx dei 
nz ° N N fmi»? — erzählt nach Ph Plut. Kleom. 
‚l, ilopoim. 5 die sentimentale schilderung von 

der treue der Megalopoliten auf ihr richtiges maß zurückführt: es ist 
Philopoimen, der die an sich sehr bereiten flüchtlinge hindert, auf 
Kleomenes’ angebot einzugehen. aus der dem Kleomenes feindlichen 
10 tradition Paus. VIII 27, 15; 49, 4. (56) die kritik hat auf Plutarch 
eindruck gemacht; Kleom. 25, 1 fehlt daher die angabe über den wert 
der beute. (57) Plut. Kleom. 26 nach Ph (vgl. Klatt a. o. 85): 
Bu Andgar zëie ett zéie tõv Agyeiwv Q¿yepdy, mog90y tò neðiov xal 
Tv OlTov od xeiguv, Üorreg ol hoımol, Öpendvaıs zul yazaiga, dhkk 
ıs auorerwy EUlorg ueyálors els ozğua boumaiag Arreıpyaoußvors, wg En) nandıöı 
xewuevoug èv tür mogeveodar abv umderi róvwi rávra ovysatatoipat xal 
drem äeioer rén xaprıov vr). über die óomngaíae Plut. Aemil. Paul. 18 
Qpüuxeç -.. de ée Ó¿ óonqpoíeç Grërordteogg dré zën drfrës uwv ¿mc 
oeiovrec; Hes. s. v. gaızıov duvvrigiov, uázarga, Sirpog N dubvrov 
20 paxgóv; Suid. s. v.; Et. M. 705, 25; Gell. X 25, 2. (59) teilweise 
wörtlich übereinstimmend Justin. XXVIU 4. aus Ph, der auch die 
flucht seines helden zu glorifizieren weiß, sicher auch Plut. Kleom. 31; 
ebenso in der hauptsache c. 32ff. über den aufenthalt in Aegypten 
(vgl. z. b. 36, 1 mit Polyb. V 37, 1; und mit der ganzen auffassung 
2 Paus. II 9, 3). über die schlacht bei Sellasia Polyb. II 65ff., der weder 
die umzingelung, die nach seiner schilderung der position auch gar 
nicht möglich ist, noch den verrat kennt, sondern das verdienst am 
gelingen des angriffs teils der tüchtigkeit des jungen Philopoimen 
(Plut. Philop. 6), teils der schlechten führung des Eukleidas zuschreibt. 
sos. Kromayer Antike Schlachtfelder I 210 ff. (60) Polyb. II 70, 
oxolai sind die rednerschulen. (61) überbietet vielleicht die ge- 
schichte vom hunde des Lysimachos in Duris’ fassung (76 F 55). die 
ähnliche anekdote Plin. NH X 18 ist alzıov eines lokalkultes von Sestos. 
in b stammen der Pyrrhosadler und der des Seguorys aus Aelian. VH 
ss II 40; XVII 37. rückführung auf Ph, der zusammenstellung ähnlicher 
geschichten im gleichen exkurs liebte, und damit einordnung des ex- 
kurses in die geschichte des Pyrrhos, der von den Epiroten "serds 
genannt wurde (Plut. Pyrrh. 10), ist nicht zu beweisen. (62) Schol. 
A J. B 183 yAaiva fi vergdywrog yAauis, ý esis 650 Anyovoa. Pollux 
0 X 124 “Oungog dt zal ra herıta yAaivag xalei. oi uévrot Arrıxol ré Leeën 
Heide, sei tò Inrıxöv ylanúde, Oç @erraÀ@y. gen dé geg Aaudda 
dvoudoar Zarıpi Zei too "Egwrog elnodoar “Ü.I0vr” èS gav nogpvglar 
zepFEuevov lau. (63) Paradox. Flor. De aq. mir. 12 p. 40, 11 
Oehler zmaçgë Kilesopdorc d oedndé (se. 'Ioiyovos) os elvaı xenvmv, ġe 
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rav tig roð Üdarog in, voö olvov riv dauhv od éget, vgl. ebd. 24; 
Oehler p. 74 ff. (65) wertvoll für erkenntnis von Ph.s ‚exkurs- 
technik. xýauos diy.) Theophr. HPI IV 8,7 gierar udv & Heer xai 
Muvaug .... yiverar dà oöTog zal &v Svoiat xal xarà Kılıziav, di oC 
5 &xnerzouoy al õe’ xal megl Togúvyy rùs Nalxıdızje èv Ann era 
uergiaı Ta ueyede, xal abrod erreran za veheoxagrrei. Strab. XVII 
2, 4 ldátovra, olov ó Ai. heyópevag x, E ob rò xipógov xal GEN 
Evradda yüg xal ¿ag' dole uovor. Thermen von Aidepsos] Strab. 
I 3, 20; IX 4,1. Toayascioı &lts] 4 F 34. (66) vgl. F 45. 
10 angelegt wie Duris 76 F 60 über die verad der Samier; auch mit 
zitat aus einem alten dichter. zu Kolophon Theopomp. 115 F 117. 
(68) Ph.s erklärung ruht wohl auf Eratosthenes’ schilderung von der 
unkultur der alten Pontosvölker (Strab. VII 3, 6; vgl. Dionys. Skyth. 
32 F 14 c. 40, 4). (69) Tümpel RE IV 2855; Knaack ebd, V 152, 3; 


15 Gundel ebd. XI 1614. (70) Plut. De ser. num. vind. 3 p. 553 E. 
nahe steht Diod. XVI 64. anders Demophilos-Ephoros 70 F 96 (s. d.). 
bei Theopomp. 115 F 247—949 ist nichts davon erhalten. (7L) be- 


zieht Maaß GGA 1889, 826 auf den eponymen der attischen Thymoi- 
taden. daß Auoirng kein griechischer name ist, sah Lobeck Pathol. 
» Prolegg. 1843, 384, (72) von Witkowski a. o. 9ff. neben F 82 
benutzt, Ph die kenntnis Athens abzusprechen, wozu sich dergleichen 
angaben überhaupt nicht eignen. die verwechselung zwischen der 
bausschlange der Polias und den beiden wächtern des Erichthonios 
ist schuld der verkürzung und korruptel des lexikonartikels. daß die 
23 zahl der hausschlangen, wie die der Erichthonioswächter, wirklich 
zwischen eins und zwei variierte, ist weniger wahrscheinlich. die 
erwähnung der burgschlange wird in den Themistoklesexkurs (F 22; 
76) gehören: Plut. Them. 10 &vda dé Ozworonkjs rogy tois &v9gw- 
zivors loyiouoig mposdyeo at tò mhi ĝos, &oneg èv Teaywidiar unyarıv 
so äpag (F 761), Onusia demuörıa Kai Zëtguote Zorten alroig‘ Gruion uày 
kaußavwy To zoo dedzovrog xri. (15) Duris 76 F 8. (76) s. zu 
F 22; 72. Ph ließ wohl die söhne — Neokles heißt ein jungverstorbener 
sohn des Themistokles (Plut. a. ot Demopolis kommt als attischer 


schluß von Aischylos’ Sieben zu denken scheint; zum ausdruck ungarıw 
&oas zuF 72). das schmeckt nach der rednerschule, während Ando- 
kides das geriicht rà d& dor& Part rouodiva abroo ol rgoońsovreg 
olzade zehsigayrog Easivov sei Tedivar ngipa AIqvaiwy dv Ti Aria 
10 (Thuk. I 138, 6; Diod. Perieg. Plut. Them. 32) einfacher und in durch- 
sichtiger tendenz weiterentwickelt hat. hängt Paus. I 1,2 pao yàọ 
Herauekigar z@y elg Ozuoroxkia Admvaioıs zul, mit Ph zusammen? 
(77) wenn Duris 76 F 40 das gleiche gibt, ist das natürlich kein 
grund, hier zu ändern. (78) die zusammenstellung von Apis, Osiris, 
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Dionysos zeigt eine gewisse kenntnis ägyptischer vorstellungen; vgl. 
Wellmann Herm. XXXI 223, (79) Steph. Byz. s. @¿Batç (90- RVP 
Oißa Eust. Dion. Per. 828): zómoç reög réit Tlóvzat ...... ó zozcízmç 
Oíñosç... ¿ou de ¿9voç Baozavrındv zai p9ogorowv, ç Aiëuneg ly B 
Zyunoouaxcy Yavaroi Ö& tò nveiua wëtën ole v schmorabnı, xal tà 
Suerg aèrõv eig Idhacoav dupévra oò xaruðiovow? Hes. s. Pipers 
yvvatzés Fer, equi effigiem] hält man für irrtum des Plinius; irrcog 
lori Háðeog èx yevetůs, xuF fe doraroücı so) dei soën of Am Zei ugi 
... Tadınv Thy ÒiúFeorv “Imreoxgdung Indksoev inzov (Thes. Gr. L. IV 648). 
(81) weicht ganz von der gewöhnlichen auffassung des verbältnisses 
von Thetis zu Hephaistos (Rosch. Lex. IV 790) ab und klingt nach 
sen lorogia. Geridaov: zu3Fl. (82) Witkowski 4 ff., der auch 
dies F benutzt, um Ph die kenntnis Athens abzustreiten (vgl zu F 72), 
wird durch sein eigenes material widerlegt trotz der verkürzung ist 
deutlich, daß Ph von den Erinyen schlechthin sprach und nur seine 
behauptung der zweizahl auf die zahl der kultbilder in Athen stützt. 
für letztere und für die erklärung des widerspruchs hat man längst 
auf ‚Clem. Alex. Protr. IV 47,3 verwiesen: tv Zeuvav xahovpévwv 
Ativo eð zëç u¿y Óúo Yadzraeç ¿moümaey ¿2 z0ü za)ounéyou ¿uyyéoç 1¿9ou, 
» Kühws (1. Kakaıs) ðè tňv uéoņv ačraiv: iorogoŭvra ëzw oot Hohéuwva 
Õerxvóvar v tři teráotni Tv zeqóç Tínedov. sachlich scheint Ph un- 
recht zu haben (s. Preller-Robert Gr. Myth.‘ I 841); doch ist zu be- 
achten, wie häufig aus einer zweiheit ähnlicher gottheiten (Gorgonen 
u. a.) eine dreiheit geworden ist. (83) Suid. s. r@v eis ein pagergav. 
» (84-85) F 85 ist ganz unsicher; für P 84 ist denkbar, daß Ph die 
verse zitierte (vgl. F 66) und daß nur der name des dichters aus- 
gefallen ist. v. Wilamowitz will bei Athen. II 45 C xe ó jg Alyunzou 
d Baoıkeug devregog 6 Bıehadelpos Erininy Indovg tiv avroð Iuyarega 
Begevixyv "Avsıöywı tõ Zugiag Bacıkei Ev Eruueheiar elye réunew abrit 
m Tb zÓ Tod Neilov Übwe, iva uövov Tovzov [roö norauor] Š mai rivye, 
(ws) lorogel MoAußıog Ph einsetzen. nicht ohne wahrscheinlichkeit, 
da Polybios’ name aus dem folgenden zitat eingedrungen sein kann. 
über Ph als quelle von Parthen. narr. am. 23 s. zu F 48. 
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s Hellenikatypos scheint durch titel und gegenüberstellung von 
Sosylos gesichert. das werk, mit dem wir in die gegend von Polybios” 
griechischen quellen kommen, begann offenbar mit 218/7 und setzte 
vielleicht Psaon fort. sebr weit können 15 bücher nicht geführt haben- 
die identifikation mit dem Samier (III) ist recht wahrscheinlich. 
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83. ANONYMOI DES POLYBIOS, 


Daß für Polybios die kenntnis und benutzung einer ausgebreiteten 
zeitgenössischen literatur vorauszusetzen ist, hat besonders E Meyer 
Sber. Berl. Ak. 1913, 691 betont. er polemisiert vielfach gegen sie als 

s xer@ uégoç gurdëerg o H. (VI); und es sind jedenfalls auch wirkliche 
spezialarbeiten und tagesliteratur dazwischen. hier sind nur wenige 
proben gegeben. I 

F 


(l) der ganze abschnitt XV 25—33 ist offensichtlich einem sehr 

s lebhaft und anschaulich schreibenden autor entnommen. der name 
und die art des werkes läßt sich auch aus der kritik XV 36, 7 ff. nicht 
erraten: dóze Ñ InAwzöv elvat Ò rò heydusvov # Teomvor- 6 ðè tig 
&xrös Todrwr Ovupogðs iheovaoudgs olzeıiteodv Zort Teaywrdiag Arrep 
iorogiag. A ows åvayxaióv darı Ovyyvóunņv re toig n Gvvepıora- 
16 vovm und ¿mü tà tig púocws de lnl tà xa9ólov xarà tig oixovuévng 
nedyuata. doxei yà adrois zadı slvat uEyıoca xal Aoreg droe zën 
Zg0yeyoyóroy ole &v adroi magaoruydyreç Zetgdougen Ñ nvłóuevot magá 
TIVWY EÒS TæŬTa TTEOGEXWOL ToV voiy. s, zu Ptolemaios v. Megalopolis 
no. 161. (2) Niese Gesch. d. Er. u. mak. Staat. II 471f. (3) Strab. 


zm XIV 2, 20; Adler RE XI 472, (4) Niese a. o. IIT 98 ff.; Liv. XXXIX 
23, 5 ff. 


84. NEANTHES VON KYZIKOS. 


Die scheidung zweier homonymen (Bluß Att. Beredsamk.? II 455; 

Unger Rh. Mus. XXX VIII 492, 1), die aus der gleichen familie stammen, 
æ ist sicher. den rhetor (T 1—2) bestimmt das schülerverhältnis zu 
Philiskos auf etwa 300 a. Chr.; der verfasser der Attalosgeschichte 
gehört, wenn Attalos I (241—197) gemeint ist, der eine Kyzikenerin zur 
frau hatte und über dessen zcadjeía Lysimachos (170) schrieb, in 


der quellen F 21b? 32; varianten F 29; echtheitskritik F 26) und das 
starke interesse für die Pythagoreer. ferner haben Demetrios von 
3 Skepsis (F 39) und namentlich Polemon in einer eigenen schrift (F 16) 
eher gegen den modernen autor als gegen den 100 jahre älteren rhetor 
polemisiert; jener Segen Geo oder Musıxd, dieser gegen Teleral und 
vielleicht 17. &vödiwr dän (zu F 13). letztere schrift wies schon 
Unger dem jüngeren N zu. es ist durchaus möglich, daß Sotion 
+» (?F 19), Hippobotos (F 31 ó.) und selbst Istros, sein ungefährer zeit- 





T 1—2; F 1—5 145 
e 


genosse, das werk benutzten, während umgekehrt N offenbar Hermippos 
kennt (F 25; 26. über Satyros s. zu F 24). davon, daß der Rhodier 
Apollonios die Mvðxá gekannt habe (F 11), ist keine rede. eine 
gegeninstanz ist nur F 21b: wenn N den Aigineten Philiskos noch 
s persönlich kannte, muß er wesentlich älter gewesen sein. aber die 
lesung ist sehr unsicher. 

,, der name ist vielfach in Kłedvðnņs (F 9; 17 b; 29; 40? 42?) und 
Eödvöng (F 11; 12, 21; 41? &v3ng F 22; 37) korrumpiert. die ver- 
teilung der fragmente ohne buchtitel auf die einzelnen schriften ist 

n bei der art. wie z. b. spezifisch kyzikenisches aus den MvJıza (F 11—12) 
und aus IT. telerav (F 15) zitiert wird, meist ganz fraglich. 


T 


(l) der titel 77. zaxotnliag Óónzogtzüç ist für die wende s. IV/III 
unglaublich. die zuweisung an den jüngeren N (Brzoska De canone 
X oratorum 1873, 62), dessen vita bei Suidas fehlt, ist ganz unwahr- 
scheinlich. es wird bei Pulchs ansicht bleiben müssen. ob ‘Eudokias’ 
quelle gerade Suid. s. Kalkivıxo, ist, bleibe dahingestellt; doch werden 
auch dort &yxöuea zai )öyor angeführt. (2) kann dem rhetor gelten. 
für die verteilung der schriften ergibt die ehrung nichts. der nichtige 
w einfall, daß sie wegen /1. 1ekerwv oder MuYJurd erfolgt sei, erledigt sich 
schon dadurch, daß nicht N, sondern N und sein bruder geehrt werden. 
übrigens hat keine dieser schriften besondere beziehung auf Delphi. 


F 

(L-3) eine kompendiöse weltgeschichte, wie deren sicher auch 

asin hellenistischer zeit viele geschrieben sind. man könnte sich vor- 
stellen, daß sie als einleitung oder hintergrund für die zeitgenössische 
Attalosgeschichte gemeint war. die ältere zeit war verhältnismäßig 
ausführlich in zwei büchern behandelt. wenn die buchzahl F 2a 
richtig überliefert ist, schloß buch DL mit den Mio und IV enthielt 
ao die Pentekontaetie. (2) Nepos Them. 1, 2 pater eius Neocles gene- 
rosus fuit; is uxorem Acarnanam (Buecheler bei Loeschcke De titulis 
quibusdam Atticis Bonn 876; Nipperdey-Witte z. st.; Busolt Gr. G.? 
II 640, 1. Halicarnassiam Aldus; Karinam Fr. Richter) civem duxit, 
ex qua natus est Themistocles. (3) Herod. IX 97 Ae Toigugd e zul 
16 Sokoredevra, tie Anumıgug Ehevowing igóv. tò Bikurns ó Ilaoızke&og idev- 
caro Neikewi ët Kóðgov Eireo.cöuevog Ertl Mehnrov xtıorvv. man sucht 
eine verbindung mit dem unverständlichen Fl. (5) Suid. s. ”Z3vxos 
(s. vaußixaı)‘ xaı mrgwrug choe ri nakuvuevnv ooußinr. für ein alt- 
griechisches instrument hielten es auch Skamon Athen. XIV 637 B 
+ (erfinder Faußexog) und Euphorion ebd. IV 182 E, während Aristoxenos 
ebd. IR? F es unter den !xpvie ögyava nennt. s. Maas RE IX 817; 
Maux ebd. IA 2124. erfinder des barbiton ist nach Pindar. fr. 102 


Jacoby, Fragm. Geieoh. Hist. II C. 10 
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Bgk.* Terpandros. man erwartet dergleichen viel eher in 77. èvõdë. 
drdëän. 
(6—12) periegetischer natur; titel und zuweisungen unsicher. vgl. 
I no. 19 ff. (6) Schol. Eurip. Phoen. 159 Zdvsog dè ó Avdög ðéxa xal 
» dexa èx Dılórrov (Valckenaer gtAo&evov Schol) roù 4oovglov, ds Boxe 
èv Zalo öç Guprgdäo dv zuynyeoiwi dich &exrov. Schol. T (B Eust) 
Hom. Il, 2 613 Audol ds (6 d& Avdog B Eust) gagu Örı A0owviäng Daat 
dow- B Eust 4000- T) &gaoseig gët soi uù weıg#eiong Eis” ägiorov of 
natdag xaldoas èvénonoev: ý ðè Fvyocca niSaro Jr Aen tat, ai Aug 
10 (om T)’ tivèg ðè elg xgVoraAlov atrıjv ueraßeßkjogai (pagu. (7) Schol. 
Eurip. Phoen. 274 èoxdoa uèv xvoiwg ó ¿mà yis Bd9ooç &v9a Evayllovo 
Tois xárw èọyouévorç' Bwuög dè èv olg Júovoe totg Errovgaviorg Feois und 
die parallelen bei Schwartz. Steph. Byz. s. pwuoi.... ó uèv yàg oixo- 
Qounrds, Š dë oxanti (Bekk. An. 236, 32; Paus. V 13,8), Reisch RE 
ıs III 681; Stengel Die griech. Kultusaltertümer ® 1920, 15. (9) Hoefer 
Rosch. Lex. III 2774. (11—12) Parthen. narr. 28 (aus Euphorion 
und Apollonios) oí này yàg ačròv Ipacav Ġouooduevov ¿Idougey xy 
Thdoou, Ñt Ô nathe rufen ze te, zé dë mgoopátwg yýuavtæ 
Rieiecy scil. die änderung Eöavdng — N ist durch den buchtitel ge- 
20 sichert; der epiker Eé. (Athen. VII 236C) kommt nicht in frage. N.s 
namen vermutet Keil auch in dem lückenhaften schol. 948 Krčixov 
mathe diveg, Anöhlwvog mais vol Frilßne, Bäen sei réie drdugegrer, 
Tuntgög (Ioyargdg f) Ai Ebav3eiag uereorn zu). N stimmt mit Apollo- 
nios im namen und schicksal der Kleite; er weicht ab in der frage 
ı der nachkommenschaft. es ist unverständlich, wie man daraufhin 
benutzung N.s durch Apollonios behaupten kann. merkwürdig, daß 
nicht die eo zitiert werden. 
(13) H. Zoé, d. (der titel hier zuerst?) enthielt sicher die philo- 
sophen, vielleicht auch die dichter (wenn F 18 aus eigenem fíos und 
so nicht aus einer anderen schrift); sicher nicht staatsmänner, da Themi- 
stokles auch biographisch in den ‘Hellenika’ behandelt war (F 2: 17). 
bei der spärlichkeit der zitate ist über anlage und umfang nichts 
zu sagen, auch nicht zu entscheiden, ob die Pythagoreer in diesem 
oder einem sonderwerk behandelt sind. jedenfalls aber hat sich N 
æ mit ihnen und ihrer literatur (F 26) sehr ausführlich befaßt. das buch 
ist nicht peripatetisch; und schwerlich voralexandrinisch. im übrigen 
s. Leo Die gr.-röm. Biogr. 1901, 112 ff. ob das zitat beide namen 
deckt, ist zweifelhaft. zu Epicharmos, den Hippobotos Diog. L. I 42 
mit Pythagoras unter den Weisen aufzählt und der vielfach als Pytha- 
t goreer gilt (Kaibel CGrFr I 1 p. 88; Berl. Theaet. Komm. 71, 12), vgl. 
Suid. s. v. Fugaxovoog Ñ èz TN Koaorob z@y XizayQy .... Tivèg dé 
altòv Kõov àvéyoapav cé uetà Káðuov de Xeelíay METOLZNOGVLLUUV, 
äilot Sáucor, Ao Meyagea tõv èv Sıseliar (Aristot. Poet. 3). Lais: 
wohl auch gegen N (vgl. F 16) Polemon Athen. XIII 588C, der mit 
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Timaios und Nymphodoros (ebd. 588 F—589 B) geht: dAaiðos dt ts èE 
Yaragwy — sebhıg Ö adrn Zırehinn, Gq Tg aiyudiwrog yevoueın rev eig 
Kögwdor, üg igrogei Moktuwv Ly rar Errwı rav ngòg Tluarov: Ñg zat Agi- 
groe Dee xai Inuoodevrg .... Jıoyerng ve 6 Kiwv.... (14) vgl. 
Zeus-Metis in der interpolation Hesiod. Th. 886 ff. dx y&ag rie duegeg 
mee pea Téxva yevéodai: roortry uèv xovony yhavxóniða Torroyéverav 
... abrög Ener oa raida Jev paoa zul Avdowv tjuehkev rEbeodaı. 
die literatur der Z'eAerei war voll von solchen für uns ganz singulären 
nachrichten über eine bedrohung von Zeus’ stellung, in denen gewöhn- 
lich Artemis vorkommt (ex. gr. 107 F 17). ist N.s angabe mit dem 
zu verbinden, was sich aus dem pseudo-hesiodeischen Hekatehymnos 
Th. 411 ff. für die bedeutung der göttin ergibt? relerai der Hekate 
in Aigina Rohde Psyche?80. Hes. s. Goy: lued Kofreg, ` (15) hat 
N Agathokles zitiert? s. F 32. (16) Diog. L.I 110 ol de rijv airiav eimeiv 
rop kormob Tö Kvkuwerov &yos (Aristot. Ay. 1; Diels Vorsokr.? 68 A 4), 
onnaiveıw re rhv drcahlayıv‘ zul dı& oiro AnoFuveiv dvo veavias Koazivov 
xai Kıyoißıov, zal Autivar viv ovupogdv. Diels Berl. Sber. 1891 p. 5, 4. 
N.s version erinnert stark an die erfindungen der Parallea. (17) daß 
N Phainias zitiert oder benutzt hat (F 2), macht ihn natürlich nicht 
zum peripatetiker. (18) N hat, wie sein zeitgenosse Hermippos, 
eine vorliebe für wunderliche todesarten: F 25; 28; 35. daß Her- 
mippos die priorität darin hat, zeigt F 25. (19) Aelian. VH XII 35 
drı dio Ileglavdgoı, 6 ur copog $v, ó dë Tugavvos. den tyrannen von 
Ambrakia kennt Aristot. Pol. V 4, 6 X10, 9. (20) PhU XVI 306 f. 


s die verbesserung in ðío wird durch F 33 bestätigt: Platon erreicht 


dasselbe alter wie Pythagoras. (21) Dıhiozov s. o. p. 145. (23) die 
scholien sind randbemerkungen eines gelehrten, dessen hand auch in 
anderen rollen vorkommt; es ist nicht die Philodems (Croenert Herm. 
XXXVIII 368). (24) Diog. L. VI 6 Jioyereı yırava alroövrı erusar 
roooetase (Antisthenes) Yorudrıov — 22 roidwva derchwoag nowrog (Dio- 
genes) xará zung zrÀ. die letztere stelle geht auf Satyros zurück 
(Leo Biogr. 120; Herm. XLI +41 ff.); die angabe über Antisthenes ist 
offensichtliche übertragung. vermutlich wollte N Satyros übertrumpfen. 


(25) aus N ist zai zeAog — !SaruoInosodar. auf die ähnlichkeit mit 


Timon (F 35) machte Leo a. o. 11löf. aufmerksam. um der misan- 
thropie willen hat N die kinder aus der hermippischen geschichte 
gestrichen — der verkehr mit ihnen gehört zum bilde des misopoliten 
$3 dvaywercag di eig tò legöv tis oteudog uer& av raidwv oroa- 
dirfen: mregiordvrwv dE abrov ën Epsoiwv, “ti, & #dxıoror xti. — und 
läßt Heraklit sich selbst in den kuhmist eingraben. auch der tod 
durch die hunde macht durchaus den eindruck einer ‘verbesserung’ 
der hermippischen vorlage. (26) N hat die lehrerfrage kritisch 
besprochen, wie die bezugnahme auf den Telaugesbrief (s. auch zu 
F 28) zeigt. während die älteren, soweit sie Empedokles überhaupt 
10* 
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mit den Pythagoreern in verbindung bringen (Theophrast-Diog. VIII 55 
scheint nur Parmenides genannt zu haben), Pythagoras selbst nennen 
(so Alkidamas und Timaios), was chronologisch unmöglich ist, sprechen 
Hermippos und N von den IIv$ayogtxoi. ersterer nannte vorher noch 
s Xenophanes. (27) veov övra wohl nach dem prototyp Platon er- 
funden. (28) Diog. L. VIII 66 Doregos d ò Eunsðoxiijg xal Tò dën 
TIET &Ho00ua xaré)uoe guegrée Ze) Dro toia, ore où uóvov nv Tor 
miovaiwy, &Ììà xa zën tà Ömuorıxk peovovviwv. Ó yé roi Tinauos EEN 
Proiv bvarriay loynxévar yrayımy abrov (Ev) te ziı srolıreiar (vol èv tři 
1 mowo: Örov uèv yàọ uérprov xa Še paireodaı, rov de dhaldva 
xal pilavtov (corr. Reiske-Diels). über Empedokles’ reichtum Timaios, 
Hermippos, Eratosthenes ebd. 51. trotz Croenert Kolotes 3 ist mir 
wahrscheinlich, daß das an srloöror angeknüpfte Favorinexzerpt nur 
bis nagáonuov reicht, worauf, mit öoregov schlecht angekniüpft, die 
»5 fortsetzung von N.s version folgt. denn der ganze abschnitt 67—74 
handelt sol zoö Yardrov und gibt außer N fünf versionen: 1) tod in 
der Peloponnes: Timaios 67:71. 9) göttergleiche entrückung: Hera- 
kleides der Pontiker 68 (polemik des Timaios 71; irrig Leo a. o. 78). 
3) sprung in die Aetna: Hermippos; Hippobotos 69—70. 4) selbst- 
% mord durch erhängen: Demetrios v. Troizen 74. 5) elc Idkarrar bb 
7iews Ölus$ovra Telauges 74. an die altersangabe N.s (solche auch 
F 20) ist eine variante aus Aristoteles geknüpft. die benutzung des 
wagens auf der reise ist kein zeichen von ‘hoffahrt' (gegen Leo a. o.). 
ob N durch Hippobotos vermittelt ist, Telauges durch N (Leo), ist 
ss durchaus zweifelhaft. (29) daß von Pythagoras’ geburt in den 
Muo9¿xá gehandelt sei, ist — selbst wenn man an die früh behauptete 
gotteskindschaft denkt — schwer glaublich. die für eine sonderschrift 
befremdend hohe buchzahl erledigt sich durch die leichte änderung 
Iegi tõ Mr9ayogizäv, C Mueller u. a. argumentieren schief; nicht 
»F 29 gehört in eine mythographische periegese, sondern F 32 gehört 
in das Pythagoreerbuch. herkunft und geburisort) Diog. L. VIII 1- 3; 
Jamblich. vit. Pyth. 3ff. mit dem kompromiß, daß Pythagoras dem 
samischen schiffisherrn nach aufrage in Delphi g zoo eig Zugiav 
"io in Sidon geboren wird. s. auch Zeller Ph.d. Gr. 1° 296, 2 und 
ss zu Theopomp. 115 F 72, orodeiag] vgl. den samischen ehrenbeschluß 
Schede Athen. Mitteil. XLIV 15; ‘die kernfrage der samischen politik 
war von jeher die getreideversorgung'. Xaldeioız] vgl. F 33; 
Zeller a. 0. 300f. die alten zeugen von Herodot an (Vorsokr. 4 A SI) 
reden nur von verkehr mit den ägyptischen priestern. (30) zaga 
s Tùy IIvtayógov &rcoðņuiav] Aristoxenos Jamblich. v. Pyth. 248ff.; Satyros 
Diog. L. VIIL 40. die gegenteilige behauptung Dikaiarchs bei Diog. 
L.a.o.; Porphyr.v. Pyth.56. ganz abweichend Hermippos Diog. L. a. o., 
nach dem er in einem krieg zwischen Syrakus und Akragas (zu F 31) 
getötet wird. im einzelnen zahlreiche varianten. die sonderung der 
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berichte bei Zeller a. o. 332, 1 genügt nicht. (31) Molllor] 
Jamblich. 143 (vgl. Aelian. VH IV 17) #al MuAliav zöv Koorwridınr 
veurnaev (sc. Ivduydgas) öre nv Midas 6 Togdiov sti. ebd. 267. 
väuog p. 199, 29) das gleiche motiv in der Pythagorasvita: er wird 
im syrakusisch-akragantinischen krieg getötet weozdunrovra zf rën 
ee xúgav (Hermipp. Diog. VIII 40); oder er flieht aus Kroton, #ai 
moie mg Zog yevóusvov deer zudtrug, iva dën abrödı Eon ein 
ër &v uakkov I) narijocı [dvamgesjvaı dt zoeirrov D Äeiëooc) (ebd, 39). 
(32) N wird den kyprischen spezialautor zitiert haben. (33) Rohde 
Psyche? II 4l8if., Corssen Rh. M. LXVII 20ff.; Diels Vorsokr.* I 
30, 1. zur chronologie: Laqueur Herm. XLII 530 ff. (34) Diog. L. 
IX 18 (Xenophanes) deng tõe nargiðog iv Záyzlņe tig Srsehiag Òté- 
rope xal &v Karavnı. ‘der Kyzikener hat, was er als überlieferung 
vorfand ... mit ciner sehr naheliegenden begründung versehen’ Croe- 
nert 129. (35) ob N Timon als philosophen in H vò. à. abhandelte, 
ist nicht sicher zu sagen. auf ihn führen Piccolomini Studi I 254 f. 
und Leo Biogr. L14ff. nicht ohne wahrscheinlichkeit den exkurs Plu- 
tarchs (Anton. 70) zurück, der einen verkürzten (raör« eg Tiuwvos 


dor roliăv liya), aber vollständigen píos gibt. (36) Lobeck 
Aglaoph. 883; Hoffmann Die Makedonen 1906, 98. (37) Hepding 
Attis 1903, 102. (39) Kedren. p. 209, 10 ff. 


85. DEMETRIOS VON KALLATIS. 


Daß es kein geographisches buch, sondern eine ‘allgemeine 
geschichte in geographischer anordnung’ (Schwartz RE IV 2806, 77) 
— und dann doch wohl eine universalgeschichte — war, beweist T 2 
und bestätigen titel sowie benutzung durch Agatharchides (T 3). die 
‘unlebendige und gelebrte repristination einer veralteten form, die von 
der polyhistorie der nachfolger des Kallimachos und Eratosthenes 
unternommen wurde, um für ihre sammlungen einen rahmen zu finden, 
der den romantischen neigungen des zeitalters entsprach’ (Schwartz a.0.) 
ist erst durch Poseidonios wieder mit dem geiste der echten ionischen 
wissenschaft erfüllt. abfassungszeit um 200 oder wenig später 
beweist die benutzung durch den Skepsier Demetrios (F 6). daß der 
tod Hierons (F 3) das letzterwähnte ereignis ist, besagt bei der spär- 


slichkeit der fragmente — eigentlich historische fehlen überhaupt — 


wenig. die gewöhnlichkeit des namens verbietet identifikationen. 
ich habe 4. 2» Nıxektzoig (Et gen. 109) und selbst D. von Odessos, der 
megl vie :rareldog schrieb (Steph. Byz. v. Oòðņocós), trotz der beacht- 
lichen gründe von Schwartz besonders (III) gestellt. wo das ethnikon 
fehlt, ist sicherheit nicht zu erreichen; bei Steph. Byz. kommt woh! 
meist A. ¿y Yueyovúuoqs in frage. 
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T 
(3) auf den Kallatianer bezogen von Hecker und Stiehle Philol. 
V 420; 529, (4) ‘quare in sequentibus ad hunc maxime auctorem 


narrationem accomodasse Scymnus videtur’ C. Mueller, abgrenzen 
s läßt sich sein anteil nicht. 


F 
(D zu 1 F 215/16 (2) Tomaschek RE I 221 (3) die zahl 
der regierungsjahre scheint korrupt: Polyb. VII 8, 4ff. ër yag zreriy- 
xovra xat v&raoa Baoıkevong.... Zr nv &iwos ıleiw ray Evenixovra, 
1 Paus. VI 12, 2 Sin di Aer sten Bee dert égen ce zeng Ökvnscıddog 
ini taig eixoot xal &xarov (275/4). s. Beloch Gr. G. HI 2, 226 ff.; 
Lenschau RE VIII 15047. (4) Höfer Rosch. Lex. IV 819; v. Wila- 
mowitz Hellenist. Dichtung IL 69, 3. Schol. Apoll. Rhod. I 1165 (= 26 F 2), 
wo v. Wilamowitz Iyunreiov tod Kal)arıavoo für Krıdiov schreibt, damit 
ıs Zu verbinden, ist schwerlich richtig. (6) ist Strabon sehr wahr- 
scheinlich durch den Skepsier D. vermittelt (Niese Rh. M. XXXII 304; 
Schwartz RE IV 2811). “alle beispiele beziehen sich auf eine große 
bewegung, die sich über Euboia, Boiotien bis nach Larisa erstreckte’ 
Reinhardt Poseidon. 88. 
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A.s zeit wird durch die selbstzeugnisse T 2—3 genügend auf die 
regierungen von Ptolemaios VI Philometor und Ptol. VIII Euergetes II 
(Physkon) bestimmt (s. zu T 3). über sein historisches werk läßt die 
geringfügigkeit der fragmente nur ein sehr zurückhaltendes urteil zu. 

» geographische anordnung nach dem vorbild des Demetrios von Kallatis, 
den A gekannt und benutzt hat (85 T 3), bezeugen die titel. der 
zweifel, ob er Diadochen- oder Universalgeschichte geschrieben hat, 
ist kaum berechtigt. für ersteres spricht zwar T 4, das wie ein titel 
klingt, aber wegen des zusammenhanges, in dem das zitat steht (F 20b), 

so nicht entscheidend; für letzteres wohl schon das geographische prinzip 
an sich; und weiter daß erst in den büchern VIII—-IX der Harızd 
von Alexander und den Diadochen die rede war. gewiß ist nicht 
ausgeschlossen, daß F 2—3 aus einem exkurs stammen; aber F 4 sieht 
doch nach quellenangabe (vgl. 85 T 3) im eingange der Diadochen- 
ss geschichte d. h. des buches IX aus. entscheidend ist dann wohl, daß 
in II eine ethnographie Aethiopiens stand (F 1). also wird A mit 
dem alten Orient, Aegypten und dem Perserreich begonnen haben. 
dann kann er freilich, da nur noch zwei bücher zur verfügung standen, 
die geschichte der Diadochenreiche im Osten kaum über die erste 

“ generation hinabgeführt haben (s. F 7; zuF 20). das ist für einen in 

Alexandreia lebenden autor merkwürdig. aber A mag seine gründe 
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gehabt haben; und vielleicht boten die Eögwroxd einen gewissen 
ersatz (F 7? 16?). wann diese einsetzten, ist nicht zu sagen, da F 5—6 
undatierbar sind; aber spätestens von der zweiten dekade an ent- 
hielten sie die geschichte Makedoniens und der staaten des hellenischen 

6 mutterlandes im s. III in großer ausführlichkeit. die FF gehen nicht 
über die regierung des Philippos V; und daß der Perseuskrieg und 
der untergang des makedonischen reiches den schluß bildete (C Mueller), 
ist zwar nicht zu beweisen, aber recht glaublich, falls nicht 49 die 
gesamtzahl der bücher (10439) ist. das bild des schriftstellers, 

wder stark auf Poseidonios gewirkt hat, ergibt sich erst aus dem be- 
deutenden rest von /legi z7g ’Egvdeäg valásons, den ich aus raum- 
technischen gründen in V verwiesen habe. 


T 

(1) über den philosophen A Leopoldi De Agatharchide Cnidio 

ıs Rostock 1892, 53ff.; E Schwartz RE I 740; Wagner A. und der mittlere 
Peripatos I Progr. Annaberg 1901; Schmekel Berl. ph. Woch.-Schr. 1901, 
1603; Immisch Agatharchidea Heidelberg (Sber. Ak. d. W.) 1919. den 
titel wenigstens einer populären moralphilosophischen abhandlung 
gibt T2 83. (2) $ 1 yeauuarızdv] s.$ 7 und die epitome der Lyde 
% Š 3. Kıvéov] unter Ptolemaios Euergetes II a. 170/69 mitglied des 
staatsrates: Polyb. XXVIII 19, 1; Stähelin RE XI 477, 22. etwa in 
die gleiche Zeit fällt die diplomatische tätigkeit des Herakleides Lembos, 
ög Tüg srg05 Avrioxov (sc. Epiphanes) &9ero ourdHxag (Suid. s. “Heazleiðng 
’O&vevyyirng). damals stand A also wohl schon in Herakleides’ dienst; 
ss er wird den friedensschluß und seine anwesenheit selbst im geschichts- 
werk erwähnt haben. $2—3 Ertgag eayuareiag]) T 3. die auf- 
zühlung, die einen paralleltitel zu /legi rjs Eociäoge Jahdoons enthält, 
stammt schwerlich aus einer handschrift dieses werkes, sondern aus 
der von Photius benutzten vita. hat er die Historien wirklich noch 
so selbst gelesen? $ 3 ’Errouijv tõ Iegi t. E. 9.) ‘gewiß erst arbeit 
eines späteren’ Susemihl. daß Artemidoros diese, nicht das ganze 
werk benutzt habe, ist nicht nachweisbar und wirklich nicht wahr- 
scheinlich. ’Errıronijv — &véuwy) vgl. immerhin Phot. 250 p. 441 b 
Ayasapyidov... sreoi tig Eo. 9al. xal éréowv nagaðóšwy Zoo, "Elo. 
ssyai “/orogıwv] schwerlich nur ‘zu stilistischen zwecken’, sondern 
auch als materialsammlung angelegt, wenn überhaupt A und nicht 
etwa auszug eines späteren aus A (so Susemihl). § 4—7] Phot. 250 
p. 454a 33 Dei zézoņtar 6 ovyygageis, &rrexeorhg xaitot ëm, vie te 
xaudoaç 1éše. gegen diese bezeichnung A.s Leopoldi a. o. 61 ff.; 
4 Wilamowitz Herm. XXXV 28, 1; mehr bei Immisch a. o. 7. (3) dià 
zé xar’ Aiyvarov &rooráoeig scheint zu beweisen, daß A das werk 
nicht in Aegypten abschloß. dann wird man die worte nicht auf die 
wirren bei der vertreibung Physkons 132/1 (Hiller Jahrb. XCV 597 ff.; 
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Schwartz 739 u. a.), sondern auf die vertreibung der gelehrten durch 
Physkon a. 145 (Immisch 9, 3) beziehen. das wäre neben der stellung 
bei Herakleides (o. p. 151,22—26) das sicherste datum für A. wer a. 145 
in höherem alter steht, ist eher gegen 200, als 190/180 (C Mueller; 
5 Leopoldi u. a.) geboren. keinesfalls darf man mit der abfassung von 
JL. "Fo, 9al. weit über 132 hinuntergehen; das verbietet entscheidend 
(s. schon Wesseling zu Diod. III 11, 1) das verhältnis Artemidors zu A. 
für die zeitbestimmung scheidet ganz aus die an Ptolemaios V (a. 196?) 
gerichtete rede Phot. 250 p. 445a 12ff, die, wie schon Niebuhr 
10 KI Schr I 411 (Hiller; Immisch u. a.) sah, nicht A hält. 


F 

(LA fälschung ist das zitat A. Cnidius tertio libro Rerum Asia- 
ticarum Natal. Comes IX 3, der den text aus Tzetz. Lykophr. 17 
p. 18, 10 Sch nimmt. nach dem Knidier ist der A. von Samos (III) 
1 der Parallela erfunden. (1I) aus einer behandlung von Aegypten 
und Aethiopien, in die auch F 19 gehört. trotz Leopoldi 22 ff. und 
Schwartz RE V 673, die die ethnographie III 5 10 direkt aus A ab- 
leiten, ist es wahrscheinlicher, daß Diodor das in sich zusammen- 
hängende stück aus Artemidoros genommen hat, dem Schwartz die 
2 archaeologie III 2—4 zuweist. Artemidoros hat A zitiert und für die 
ethnographie ziemlich wörtlich, für die archaeologie nebenbei benutzt. 
eine sichere abweichung von ihm Diod. III 2, 4f. ~F 19 c. 33, 1. 
(2—3) gehen offenbar auf die gleiche stelle des werkes; wenn der 
inhalt der Anere o. P- 150 richtig bestimmt ist, ist die zweite buch- 
2s Zahl korrupt. benutzt ist Phylarch und wahrscheinlich auch Duris. 
(£) s. o. p. 150. (6) die Aitoler treten seit dem lamischen krieg, 
in dem Diod. XVII 24f. ihre tapferkeit rühmt, oft hervor; eine ge- 
nauere beziehung ist unmöglich. (7) ‘mortem Magae A. in Ečọw- 
maxus narravit, quoniam quae subsecuta Cyrenis sunt ad regiae in 
»o Macedonia familiae historiam pertinent (Justin. XXVI 3)’ C Mueller. 
zur chronologie der vorgänge, die in den kampf zwischen Antigonos 
Gonatas und Aegypten gehören, Beloch Gr. G. UI 2, 133 ff. (8) aus 
einem exkurs; beziehung ganz unsicher. über die böotische orıschait 
RE II A 2207, 2208, 2; 2209, 8. (9) nach der buchzahl vermutlich 
ss der ältere tyrann dieses namens. über die ökonomie (geschichte des 
Aratos?) ist nichts zu sagen. (10-13) spartanische geschichte 
unter Agis (und Kleomenes?). F 10—12 aus einer ausführlichen dar- 
stellung der reformbestrebungen (vgl. Plut. Agis 2ff.; Kleom. 1ff.); 
F 13, wie es scheint, aus der erzählung der zeitereignisse. Naukleidas 
4 (F 11) der ephor von 404/3 (Xenoph. Hell. II 4,35f.); Lysandros der be- 
sieger von Athen, nicht der ephor des reformjahres 243; Gnosippos (F Lz) 
und Hairesippos (F 13) unbekannt. (10—11) Aelian. VH XIV 7 
Aareðaruóvios obege ó vöuog, 6 dE vouoc Fueiva Äëzer : undiva Aanedar- 
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Movíoy QyovÜgóregoy jgüGo9a, v) xodav A zën Öyxov Tod Owuarog Fyeır 
rie zé "undoe, Lödneı yag To tv dgylav Önokoyeiv, tò dË oúz öuo- 
hoyelv &vöga. rgo0sYEyganıro bt za vouwi nal dıa éra Wuegg@y mdyros 
Toig &mögors tobç ¿pfBouç magíoreo9a, yuurods Önuooiai. xal el này 
6 Zoe ernayeis zal Zëgundugt sei L ray yvurasiwy olovei diaykupevres 
wot Searuger Herzen, Erevoorzo' eè dé te yaŭvov $v adroig z@y uelaw 9 
dygorego», ‚Wrordorang xa) bzraya—quon£ynç dré viv burdvniav mıuehig, EA 
Erradde ner ireiovıo zai körxamövro,. Lriderro de al pgovrida ol Erpogos 
xa fad noivrapuyuoveïv tà negi sin geoildn, el xaora abris uij 
10 Ġaroheinerat op zóouov Tod Ödorroy. ðe di Aerorgbe iv daxeðaiuove 
elrar xgéwg óvo’ Ó Óà ragà toŭro èrioráuevog Zëuiodsgecg ef Emdgrns, 
WS Ta Tay vosoúvtwy zadou, ol adroi Nuvzkeidnv zé Doilrërddou 
Ürrgoagrodvra Tan oönarı xal Ürckonayuv dia zevipijv yevónevov s TÙY 
a (Scheffer, ¿x tig & Ael) (mav)zwv Jewuévwy xatýyayov zat 
16 Delen or raf rreooriumoev, ¿ky un tòv fiov öv Zëiog rdrg tral- 
tiov övra xa avuoy nü)loy Ñ Aarwvixòv tod lornoŭ uetaguóontat’ 
féouv yre uèroč tò eldog xal jy Tod amuurog dıadeoıv oig7ërgn xat 
tit dazeðaiuovi xal toŭç vóuoiç. s. XIV 29; 32; 44. (14—17) von 
C Mueller auf die geschichte des Philippos V bezogen. (14) Polyb- 
° V 102, 10 xurà ÒèÈ tòv xargòv toütuv... rhevaug eig Zizuvdor (sc. Pi- 
Mnanog) Òe atioŭ xatioricato tà Aura gin stonn, Niese Gesch. d. gr. 
u. mak. Staat. II 459f. (15) die beziehung auf Philipps feldzüge 
am Hellespont und in Kleinasien (Niese II 580 ff.) ist recht unsicher. 
(16) E Meyer Gesch. d. Königreichs Pontos 1879, 53, 1 ‘Mithradates . .- 
s kann unmöglich ein pontischer könig sein. er ist der M., den Liv. 
XXXII 19,9 neben Ardys als sohn und feldherrn des Antiochos II 
in Lykien nennt; und das fragment bezieht sich auf die eroberung 
Lykiens und der sonstigen kleinasiatischen besitzungen der Ptolemäer 
durch Antiochos’. (17) gegen die Dardaner hat Philipp mehrfach ge- 
z fochten (Liv. XXVII 8; XXXI 28; 43; XXXIII 19). (19) E Schwartz 
Rh. M. XL 1885, 227; Leopoldi a. o. 19íf., der auch die benutzung durch 
Poseidonios beachtet. c. 32) vgl. Eratosth.-Strab. XVII 1, 2. 
c. 32, I] zur doixnroy vgl. 38, 5; (40, 2; 5); IM. z. ’Eo. 9al. 19; zu Po- 
seidon. 87 F 77—78 c. 33, 1) ebenfalls in der Nilfrage Strab. XVII 1,5 
3 (S. Poseidon. 87 F 79) Kaupßvong ve tù» Alyıntov aaraoywv ngonide xal 
uzet tig Megöng uera ıwy Alyıntiwv‘ xal Ò) za robvoua Th TE Stone 
xal E móle roto nag èxeivov tePÑvai og, ¿ze tis Gërigte àro- 
Savovong arrau Megóng' oi è yvvaïzá paoe’ tày ènwvvuiav oùv èxagi- 
duto ačrňe Truy ein v9oozmov. anders Herod. III 17 ff. und Arte- 
« midor.-Diod. III 2, 4 Atyouaı d& xat +úç eig tò Yelov ebosdeiug paves 
adıoog xouileoyas rag xagrrag, undexore deunoreias ErcjAvdog rreigav 
kaßovrag... Kaußionv utv 206 weyaimı Övváuet orgaveigarıa TÚV TE 
Oroariày čmopaheiv &nacav xa attòv tois öhoıg mvõvveðoai. c. 33, 2] 
Strab. XVII 2, 2. c. 34,2 xoyhias] s. Poseidon. 87 F 47 p. 254, 2. 
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c. 34, 10] Hekat.1 F 393. c. 35] hält die alte folge (Herod. II 68—71) 
inne. seltsam, daß der ‘Peripatetiker’ die aristotelische korrektur in 
der beschreibung des nilpferdes (Diels Herm. XXII 432) nicht kennt 
oder nicht beachtet. c. 37, 9] Pietschmann RE II 1775f. (20) kann 

»so gut wie F 7 in den Fèęwmiexá gestanden haben; Stratonike 
war gattin des Demetrios II von Makedonien. (21) die Psyllen 
kommen bei Kallias (I) in der geschichte des Agathokles vor: 
Aelian. HA XVI 28 (vgl. Diod. XX 42). 


87. POSEIDONIOS VON APAMEIA. 


10 Die lebensdaten sind zweifelhaft mit ausnahme der tatsache, daß 
P seit spätestens 90 a. Chr. — er war 87 gesandter nach Rom (T 7), 
also vermutlich schon vorher prytan (T 8) — bis mindestens 60 (T 9) 
in Rhodos lebte. der vulgate ansatz ca. 135—561 (Bake Posidonii 
Rhodii reliquiae doctrinae Lugd. Bat. 1810, 6 ff; Zeller PhdGr* II 

15 1, 592; Susemihl Gr Lit-Gesch IT 128 ff.; Schmekel Mittelstoa 6; Wachs- 
muth Einl. 649; Christ-Sehmid Gr. Lit.° II 347; Überweg - Praechter 
Grundr.!! 502 u.a. ca. 143—ca. 60 Gercke Rh Mus LXII 116. 128—45 
Unger Philol. XLI 632) ist durch rfückrechnung mit T 4 vom konsulat 
des M. Marcellus a. 51 (T 1) gewonnen. etwas anderes als ‘unter dem 

æ% konsulat’ kann Zei Magxellov T 1 nicht bedeuten; und wenn das 
datum in dem stark verwirrten Suidasartikel überhaupt auf P sich 
bezieht — ein M. Marcellus war konsul auch a. 155, dem jahre der 
berühmten Philosophengesandtschaft (Jonsius De script. hist. phil. II 
16 § 3) —, so muß das j. 51 in seinem leben irgendwie wichtig sein. 

2 daß damals der vertrag zwischen Rom und Rhodos erneuert wurde 
(Cic. ad f. XII 15, 2) und daß P zu den Marcellern nähere beziehungen 
hatte (F 41-44), sichert Suidas’ angabe jedenfalls gegen die annahme 
einer verwechselung mit P.s anwesenheit in Rom unter Marius (T 7) 
oder einer anderen namenkorruptel. gegen die vulgate deutung auf 

s das todesjahr läßt sich nur einwenden, daß man dann den text 
ändern muß (etwa jAye di zai ¿lc Pounv (br Magiov xa &relevınoev) 
ämi Magxel}ov): denn nuper Cic. De n.d.II 88 (a. 45/4) besagt so 
wenig wie Strabons xe? huc (T 3). F 40 scheidet überhaupt aus; 
ebenso T 10b, weil die beziehung von «ètóv auf Strabon unmöglich 

ws ist. hätte dieser wirklich seine persönliche bekanntschaft mit ? be- 
zeugt, so müßte man das todesjahr wesentlich herabschieben; denn 
die von Zeller gebilligte vermutung, Strabon habe ihn in seiner letzten 
zeit, als er etwa 48 nach Rom ging, in Rhodos gesehen, ist wenig 
glaublich. terminus ante guem für den tod ist jedenfalls die belagerung 

4 von Rhodos durch Cassius a. 43 (Scheppig De Posidonio Apamensi, 
diss. Halle 1869, 12); und weit über 50 kann man nicht herunter- 
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gehen, wenn das auch von Cicero (De off. III 8; De div. I 6) bezeugte 
schülerverhältnis zu Panaitios eine tatsache ist. auch bezeichnet P 
selbst (F 88) ein ereignis des j. 126 als xarà thv avro uvýuņy ein- 
getreten. : 

. Das geschichtswerk ist, wenn nicht ganz, so doch zum größten 
teile vor 60 verfaßt (T 9). mehr ist nicht zu sagen, so gern man es 
auch zeitlich in nähere verbindung mit /1. ’2zeavoö brächte (s. zu F 
20—21; 60). es begann nach dem titel T 1 mit 145/4 (s. Schulten 
Herm. XLVI 583). genaueres läßt sich wieder nicht sagen, da F 1—3 

10 zeitlich und sachlich nicht sicher zu bestimmen sind. überhaupt ist die 
ökonomie des ganzen fraglich. die fragmente mit buchzahl, die alle aus 
Athenaios stammen und sich großenteils auf Syrien beziehen, helfen 
da nicht sehr weit. sie zeigen natürlich im allgemeinen zeitliche ab- 
folge; aber die verbreitete annahme, daß P sich auch in der anordnung 

ıs des stoffes an Polyhios angeschlossen habe (C Mueller; Töpelmann 
De Posidonio Rhodio rerum scriptore, Bonn 1867, 42; Muellenhoff DA 
u 126; Unger Philol. LV 86; Rosenberg Einleitung u. Quellenkunde 
1921, 197 u.a.), die zu der weiteren, sehr gefährlichen bestimmung 
der fragmente nach der formel ‘pro jahr ein buch’ geführt hat, ist 

æ% damit nicht bewiesen. sie ist auch sonst unwahrscheinlich. denn 
wenn auch die ausführlichen ethnographischen einleitungen nicht für 
herodoteisch-theopompische stoffverteilung beweisen, so spricht doch 
vieles für gruppierung nach größeren sachlichen abschnitten (s. zu 
F 37; 108; Bauer Philol. XLVI 261 ff.). mit aller reserve sei folgende 

as übersicht über den ersten teil bis etwa 100 a. Chr. gegeben: 


I—II Rom im j. 145 und römisches wesen (italische 
ethnographie) F1 
UI—VI(?) syrische geschichte etwa vom beginne der 
so unbeschränkten herrschaft des Demetrios II 
Nikator (a. 145) bis zu seiner gefangen- 
nahme durch die Parther F 2—5 
VII ägyptische geschichte von der thronbesteigung 
Physkons (145) bis zur gesandtschaftsreise 
Scipios (a. 140) F6 
VIHI(—XI?) geschichte des westens: der erste sklaven- 
krieg. (spanischer krieg). F 7—8 
(XH2—)XVI syrisehe geschichte bis mindestens zum tode 
des Antiochos Sidetes (a. 129; XIV a. 131/0; 


4 XVI a. 130/29), vielleicht bis zu dem des 
Demetrios Nikator (a. 125) F 9—13 
XVII—XXII ? (XXII syrische geschichte?) F 14 


XXII—? der erste transalpinische Keltenkrieg (a.122/1) F 15—18 
XXVII dalmatinischer krieg (a. 119/7) F19 
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XXVII syrische geschichte unter Antiochos Grypos 
(nach 121? etwa von der thronbesteigung 
der Kleopatra Thea und ihrer gemeinsamen 
herrschaft mit Antiochos Grypos a. 125?) F 20—21 
ı XXX—? geschichte des westens zur zeit der Kimbrika F 22 
XXXIV—? syrische geschichte unter Antiochos Grypos 
(ca. 109) F 23—24 


leider sind F 26—27 im zusammenhange nicht zu bestimmen, so daß 
gerade die ökonomie des wichtigsten teiles, der zeitgeschichte, ‚ganz 
ı zweifelhaft bleibt, zumal auch der schlußtermin nicht einwandfrei fest- 
zustellen ist. mit dem in jedem fall lückenhaften satze Ewg — Ilrols- 
uaiuv (T 1) ist nichts anzufangen, selbst wenn er sicher auf das ge- 
schichtswerk des Rhodiers ginge. die deutung auf Ptolemaios Apion 
(C Mueller u. a.), der a. 96 Kyrene den Römern vermachte, ist aus- 
15 geschlossen, da das kein ‘kyrenäischer krieg’ war und da das werk 
nachweislich weiter reichte (F 36—38). da die datierbaren fragmente 
aber nur bis sommer 86 gehen, erscheint es doppelt unmethodisch, 
auf den in seiner beziehung zweifelhaften und dazu unvollständigen 
satz die annahme eines zweiten teiles mit neuer buchzählung zu 
2 gründen, der bis 62, 59 (E Meyer Caesars Monarchie 614, 3 ‘wo Diodor 
abbricht, mit der rückkehr des Pompeius und den unmittelbar an- 
schließenden ereignissen bis 59), 51 oder gar bis 44 gereicht habe. 
die beziehung des satzes auf die durch Lucullus’ mission a. 87/86 be- 
endigten wirren in Kyrene (Plut. Lukull. 2; De mul. virt. 19; Polyaen. 
2 strat. VIII 38; Joseph AJ XIV 114; Scheppig 28; Unger 79 ff.) scheitert 
an der nennung des Ptolemaios, der nicht Lathyros sein kann. übrigens 
war auch das kein kyrenäischer krieg. der vielfach angenommene 
schluß mit Sullas diktatur a. 82 ist innerlich nicht unwahrscheinlich; 
aber zu erweisen ist er nicht, und gewisse beobachtungen (s. zu F 37) 
» sprechen dafür, daß P den italisehen krieg Sullas nicht mehr darstellte, 
sondern mit dem mithridatischen abschloß (a. 85? Unger vermutete 
herbst 86 — schlacht bei Orchomenos und landung des Lucullus auf 
Kypros; nicht sehr wahrscheinlich). auch die buchzahl, wenn sie nicht 
korrupt ist, spricht eher dafür: in XLIX steht ein ereignis des j. 92; 
» da reichen 3—4 bücher bei der aus F 36 ersichtlichen breite der dar- 
stellung zur not noch für den mithridatischen krieg, in dessen zu- 
sammenhang F 27 gestanden haben kann — der marsische müßte 
vorher im zusammenhang der inneren italischen geschichte e. zählt 
sein —, aber nicht für 10 Jahre, am wenigsten bei annalistischer öko- 
w% nomie. daß bis buch XXII für jedes jahr durchschnittlich ein buch 
verbraucht ist, spricht weder für eine solche noch für eine höhere 
gesamtzahl der bücher; denn die sehr umfangreichen ethnographien 
standen alle in der ersten hälfte des werkes. ganz ausscheiden muß 
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hier auch T 11. es geht zwar ohne frage auf die j. 65/64, macht aber 
nach seiner stellung durchaus den eindruck eines zusatzes zur polemik 
Strabons F 86 +'T 8 (Wachsmuth Einl. 651, 4; vgl. 244 T 16). wenn 
P.s name darin richtig ist, muß man mit Unger eine monographie über 
5 Pompeius' asiatische kriege annehmen (vgl. zu T 9; 11); von der aller- 
dings jede spur fehlt. andernfalls hat der interpolator P mit Theo- 
phanes (188) zusammengeworfen. ausgeschlossen ist sowohl eine ver- 
wechslung des Pompeius mit seinem vater, von dem P viel gesprochen 
haben muß, wie die ableitung aus /1. ’2xeavoö, gerade weil F 101 aus 
° diesem genommen ist. im gegenteil entscheidet Strabons polemik die 
zeitfrage insoweit, als auch I. 'Qxeavoö vor den feldzugen des Pompeius 
in den Pontosländern abgefaßt sein muß (Schühlein Unters. über des 
P. schrift 77. '2x. Freising 1901, 5). ob freilich ende der 30er oder in 
den 70er jahren, ergibt sich auch daraus nicht. ersteres ist wahr- 
scheinlicher; aber ich finde kein sicheres indizium (s. zu T 5). 
geltung und benutzung: die frühere überschätzung der Terogiaı 
als haupt- und primärquelle für die zeit etwa vom numantinischen 
krieg und den Gracchen bis mindestens Marius’ tod ist im schwinden be- 
griffen (E Meyer Kl. Schr. 390; Norden Die germ. Urgeschichte 1920, 145; 
o v. Wilamowitz Sber. Berl. Ak. 1923, 48; zweifel schon bei Scheppig 34). 
sie sind es keinesfalls für die römische geschichte und die römischen 
historiker; und auch für die Kıupeı»d sind einschränkungen zu machen. 
man vergißt gewöhnlich (doch s. E Meyer Sber. Berl. Ak. 1921, 754), 
daß es für diese zeit bereits eine nicht ganz geringe römische literatur 
s gibt direkt und in weitem umfange sind die Historien von den 
universalhistorikern s. I benutzt; von Diodor XXXU—XXXVL (Wilms 
Festschr Hamb. Wilhelmsgymn. 1885; Busolt Jahrb. CXLI 1890, 321 ff.; 
405ff.; E Schwartz RE V 690; Schulten Herm. XLVI 6uuff.), der ihnen 
in V auch größere ethnographische partien entnommen (F 116-119; 
Muellenhoff DA II 303ff.) und nach seiner gewohnbeit auch in auderen 
zusammenhang einmal ein stück P eingefügt hat [F 58b; 114. die zurück- 
führung von II 29—31 über die Chaldäer auf P (Schwartz RE V 672) 
ist sehr zweifelhaft; noch mehr die von XII 12ff. (Busolt Jahrb. 139, 
308), XVIII I und I1,3]; von Timagenes (der enge anschluß ist be- 


a 


» sonders bei Strabon IV — Klotz Caesarstudien 1910 — und Justin. 
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XXXVIII/IX kenntlich) und vielleicht von Nikolaos (finden sich be- 
rührungen in ethnographicis; s.auch zu 90 F 74). ob Livius zu ihnen für 
die orientalische geschichte — für die römische hat er andere quellen 
(Busolt Jahrb. CXLI 336) — das gleiche verhältnis hat, wie vorher 
zu Polybios (C Mueller; Arnold Jahrb. Suppl. XIII 148 u. a.), ist mir 
sehr fraglich; die ethnographischen exkurse der bücher 103 105 sind 
ihm jedenfalls durch Timagenes vermittelt (Norden a. o. 150 ff.), und 
dasselbe gilt für die jüdische ethnographie (zu F 69—70). die vorlage(n) 
Appians — direkte benutzung kommt nicht in frage — haben P für 
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die ‘Iberike’ (Schwartz RE II 222; E Meyer Kl. Schr. 390, 2; 399, 3; 
Norden 163, 4), für die ‘Mithridatike’, dagegen schwerlich auch nur 
als nebenquelle für die bürgerkriege (s. vor allem E Meyer a. o. 399 ff.) 
herangezogen. eine wirkliche abgrenzung ist selten möglich, aber in 
s der ‘Mithridatike’ ist die pro-sullanische, scharf antidemokratische ein- 
stellung deutlich (s. z. b. 51—60 die geschichte des Fimbria und das 
urteil über ibn c. 60 ~ Diodor. XXXVIII 8). das gilt, wie immer, auch 
für Plutarch, der P nur im ‘Marius’ und ‘Marcellus’ (Mühl in Jacoby’s 
Klass.-Philol. Stud. IV 1925; vgl. Münzer Gnomon I 96) nachweisbar 
10 Stärker, für Marius’ Teutonensieg sogar fast allein benutzt, aber nicht 
in den “Gracehen' und ‘Sulla’, erst recht nicht im ‘Pompejus’ und 
‘Lucullus’. eigentliche fragmente gibt neben Athenaios am meisten 
Strabon, in der mehrzahl aus IT. "Oxeavod, einige aber auch aus den 
Historien, die der verfasser der Tor, ‘Yrouvýuara natürlich gründlich 
1s kannte (so sicher F 31 u. a. s. auch Otto Leipz. Stud. XI Suppl. 1889). 
die benutzung ist nicht überall direkt; für 77. ’@x. tritt gelegentlich 
Athenodoros, für die Historien häufiger Timagenes dazwischen. für 
Strabons stellung zu Pist — außer der meist an den haaren herbei- 
gezogenen polemik gegen D 2x. (s. zu F 28; aber auch zu F 31), 
» die der schule anzugehören scheint — bezeichnend, daß er die aus- 
führliche darstellung seines historischen werkes uer@ Ilo)ußıov, nicht 
uer& Jloosıdavıov beginnt (91 FI) es hängt das höchstens nebenbei 
mit P.s ökonomie zusammen, die die benutzung nicht einfach machte. 
die zahlreichen quellenuntersuchungen (wie ex. gr. Obling Quaest. 
a Posid. Göttingen 1908; Strenger Sieglins Q. u. F. XXVII 1913; Munz 
Quellenkrit. Unters. zu Strabons Geographie Basel 1918 u. a.) über- 
treiben die bedeutung auch des ozeanbuches für Strabon. Munz gibt 
viel brauchbares. aber die art, wie er z. b. XI 2, 16; 4, 6; dann die 
schilderung des ganzen Kaukasos auf P zurückführt und wie er 
so Schließlich ‘hinter dem ganzen unter Strabons namen erhaltenen werk 
die begeisternden züge des großen hellenistischen weisen’ sieht (er 
gbt I—VI ungefähr ganz an P, dazu große Stücke der kleinasiatischen 
bücher und der abschnitte über Syrien und Aegypten) erscheint mir 
mehr als leichtfertig. benutzt sind Historien und /7.’Qx., wie es scheint 
s reichlich, noch von Varro in verschiedenen schriften (Wendling Hermes 
XXVIII 347; Oder Philol. Suppl. VIL; Schmekel a.o. 288, 4 u. a.), durch die 
P zu Vitruvius (F 121; 123; s. noch II 1) und Plinius gekommen ist; die 
Historien von Josephus’ anonymem autor in AJ XIII für die syrische ge- 
schichte a. 146—95 (Nussbaum diss. Göttingen 1875; Otto Leipz. Stud. XI 
«0 Suppl. 287) und von Caesar, der BG II an sie erinnert, die gallisch-ger- 
manische ethnographie BG VI 11—24 aber aus eigener kenntnis so er- 
gänzt, daß die ergänzung ‘einer korrektur gleichkam, ja gelegentlich zur 
widerlegung wurde’ (Norden 85ff,;; vgl. Trüdinger Studien 126, 2). im 
ganzen war die benutzung intensiv, hat aber nicht lange gedauert (zu Tl). 
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für das verständnis P.s ist die benutzung durch Diodor wichtiger, 

als die für die Historien nicht sehr ausgiebigen fragmente. Diodors 
exzerpte lassen einwandfrei P.s politischen standpunkt erkennen: er 
ist begreiflicherweise unbedingter anhänger des senatsregiments, mit 

6 dessen repräsentanten ihn mannigfache persönliche beziehungen ver- 
binden, und noch unbedingterer gegner der ritter (F 111b), denen er 
beispielsweise die schuld am ausbruch des ersten sklavenkrieges mit 
einer historisch sogar unrichtigen begründung zuschiebt (s. zu F 108). 
auch sein urteil über die Gracchen ist trotz gewisser sympathien für 
» Tiberius’ absichten, seine person und seine anhänger (F l10ac) da- 
durch bestimmt (F 110—112). er bewundert das römische wesen und 
rechtfertigt damit auch das römische imperium (zu F 15—18; F 43), 
ohne zu verkennen, daß Rom durch seine erfolge in die gefahr ge- 
fahr geraten ist, das schicksal Etruriens (F 116 ~ F 112 § 5; Diod. 
1 XXXVII 2, 1) zu wiederholen. die übereinstimmung mit Polybios’ 
ansichten ist deutlich (E Meyer Kl Schr 391f.); und wenn wir bei 
diesem das urteil des jüngeren Africanus finden, so ist es nicht ohne 
bedeutung, daß P das seinige dem Nasica als prophezeiung in den 
mund legt (F 112). auch bestätigen und erweitern Diodors exzerpte, 
» was F 36 über P.s historischen stil lehrt. wer ihn durchaus einreihen 
will, Kann ihn schließlich in die linie der ‘peripatetischen’ historie 
stellen; denn der unmittelbare zusammenhang besonders mit Agathar- 
chides ist ebenso deutlich, wie der unterschied gegen Polybios: 
E Schwartz Herm. XXXII 561; Trüdinger Studien 1918, 114; Immisch 
» Agatharchidea 1919, 42, 1, der den rhetorischen einschlag stark her- 
vorhebt (s. zu T 18); v. Wilamowitz a. 0.47. aber wenn P.s ganzes 
wesen ibn zu jener Art der darstellung drängt, die alles darauf an- 
legt, die ereignisse in anschaulicher deutlichkeit wie auf der bühne 
am auge der leser vorüberziehen zu lassen, geht er doch keineswegs 
xin der künstlerischen oder gar der stilistischen gestaltung auf. er ist 
zugleich vollender der ethnographischen historie der Ionier, indem er 
nicht nur den zusammenhang zwischen land und volk und die kos- 
mische bedingtheit alles irdischen lebens und geschehens mit einer 
bis dahin unerreichten konsequenz durchführt und zugleich mit einer 
ss ganz erstaunlichen schärfe der beobachtung völker und länder einheitlich 
als lebendige wesen darzustellen weiß (Oder Philol. Suppl. VII 329; 
Trüdinger Studien zur Gesch. d. Ethnographie 1918, 118; Norden Germ. 
Urgesch. passim; Reinhard Poseidonios 1921, 19ff.); sein blick ist auch in 
der rein historischen darstellung durchaus auf den inneren zusammen- 
4 hang und den wesenhaften verlauf der dinge, auf die herausarbeitung der 
bedingungen und ursachen gerichtet. was Strabon als eigenheit von 
I. ’2zeavoö ohne beifall hervorhebt, r0 aitıokoyızöv zai zo Aguororeiikor 
(T 15), gilt durchaus auch für die Historien, wofür hier der verweis auf 
F 108 genügen muß. das wenige, was wir hier haben (s. etwa noch F 70; 
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117 c. 38, 2—3), berechtigt zu der behauptung, daß die Historien voll 
waren von politisch, kulturell, ethisch bedeutsamen beobachtungen, die, 
wenn an einen vorgänger, am ehesten an Thukydides erinnern; viel 
mehr als an Polybios, dessen einfluß allerdings nicht verkannt werden 
sdarf. dazu muß Panaitios genannt werden, dessen bedeutung für P 
sich ahnen, nicht bestimmen läßt. der kulturhistorische blick ist gleich 
sicher, ob er sich auf das leben der naturvölker oder die römische 
namengebung (F 60) oder auf wesen und entwicklung des jüdischen 
gottesstaates (F 70) richtet; er ist auch durch die rationalistische ein- 
ı stellung nicht irgendwie wesentlich getrübt. den ethischen reflexionen 
fehlt durchaus der ton des moralpredigers; es ist kein rhetorisches 
Wweyeıv und Enawveiv, sondern es werden aus der geschichte ethische 
maximen abstrahiert, deren auch praktisch-politische bedeutung in die 
augen springt. auch die vielen schilderungen z. b. des luxus bleiben 
ıs durchaus nicht in der sphäre des bloßen moralisierens oder gar der 
freude an pikanten details, sondern sind nach F 119 zu beurteilen. man 
hat wohl mit recht bemerkt (Schmekel), daß dem P, der keine Politik 
geschrieben hat, das geschichtswerk selbst die stelle der geschicht- 
lichen spekulation vertrat. ganz P eigentümlich ist dabei das starke 
» interesse an allen erscheinungsformen und äußerungen des religiösen 
lebens, das der moderne rationalismus besonders falsch beurteilt hat. 
Diels Sibyll. Blätter 22 spricht von dem ‘daisidaimonischen dunst, der 
an die manier der rgaoovi.)exıgua erinnert’; Wachsmuth 653 findet, daß 
mit dem streben, in das wesen der dinge einzudringen “in einem un- 
s gelösten widerspruch stehe der deisidaimonische zug, der z.b. in der 
schilderung des sizilischen sklavenaufstandes trotz der vielen sonstigen 
glanzpartien, die sich gerade hier finden, herrscht’. das urteil ist 
sonst (s. z. b. zu F 33) und gerade gegenüber diesem so vollständig 
weaynarıxas begründeten ereignis schlechthin unverständlich. glaube 
» und aberglaube sind mächte, die kein historiker straflos vernachlässigt; 
auch Thukydides hat es nicht getan. und wenn P.s darstellung hier 
wiedergibt, was in jener zeit eine macht war, wenn die markante 
gestalt des syrischen gauklers liebevoll eingehend übrigens nicht ohne 
humor geschildert wird, so gerät sie selbst damit so wenig in den 
ss mantischen bannkreis, wie die des marianischen Kimbernkrieges, weil 
sie die abergläubischen neigungen des feldherrn beachtet. an eine 
allwaltende gottheit (#eös Diod. XXXIV 18; tò ðamóveov F 113; zuyn 
F 36 p. 244, 19 u. o.) freilich glaubt P; und seine weltanschauun.g ist 
derart, daß die erkenntnis der göttlichen absichten durch die mantik 
“ möglich und notwendig ist, wobei zu beachten ist, daß P auch die 
mantik zu rationalisieren, ‘gewissermaßen das unvernünftige der ver- 
nunft zugänglich zu machen’ sucht (Rudberg Forsch. zu P. 5). man 
mag sagen, daß dem historiker ‘seine physik zugleich förderlich und 
hinderlich’ war (Schmekel). aber eine ernsthafte beeinträchtigung der 
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odorexzerpten nicht hervor. oder will man ernsthaft 
behaupten, daß eine äußerung wie F 113 eines historikers unwürdig 
ist? das material für unsere beobachtungen ist gering; aber es weist 
alles in die gleiche richtung: wir haben es mit einem eigenartigen 
geiste von nicht geringer historischer intensität zu tun, dessen werk 
in der stoischen weltauffassung wurzelt, wie Orosius im Christen- 
tum, Thukydides in der griechischen aufklärung und Taine im posi- 
tivismus’ (Reinhardt) und — können wir hinzufügen — wie Hekataios 
in der ionischen naturwissenschaft, Herodot in der empiristischen 
reaktion gegen sie, Ephoros und Theopomp in dem rhetorisch verflachten 
ethischen interesse der Sophistik und Sokratik. vorzuwerfen ist ihm 
vielleicht — wir schen aber hier nicht klar genug — eine gewisse ge- 
waltsamkeit und auch gleichgültigkeit gegen einzelne tatsachen und 
die chronologie (s. F 36; 108), wie sie großen systematischen geistern 
eigen zu sein pflegt und wie sie jedenfalls in II. @zeavoö sich beob- 
achten läßt. es liegt auch dem historiker vielleicht zuweilen mehr an 
der erklärung und an der eindrucksvollen oder einheitlichen schilderung, 
als an der einwandfreien feststellung der unterlagen (zu F 112 § 7), 
womit sich aber durchaus verträgt, daß er eine ausgebreitete kenntnis 
der vorhandenen literatur besitzt. in JL 2z. hat P in fast doxographischer 
weise in jeder einzelfrage die ansickten der früheren verzeichnet und 
sich mit ihnen auseinander gesetzt (die tatsachen freilich ihnen öfter 
ohne prüfung entnommen, als vielleicht richtig war). in den Historien 
erkennen wir, außer der eigenen beobachtung und den erkundigungen 
vor allem in Gades und Massilia, für die geschichte Roms die per- 
sönlichen beziehungen zu römischen großen, aber auch die benutzung 
von geschichtswerken, wie sicher dem des Rutilius Rufus, das aller- 
dings griechisch geschrieben war. von sonstiger literatur treten 
Agatharchides und — für den westen — Timaios hervor. wenn in 
I. us, die gesamtweltanschauung die aus mannigfachen gegenden 
stammenden fakten eint und zuweilen zwingt, so in den Historien 
außer dem glauben des Stoikers, der gelegentlich so hervortritt, daß 
man an ein absichtliches werben um die seele des lesers glauben 
muß, auch die oft stark subjektive einstellung. sie entspringt einer 
lebendigen anteilnahme an den begebenheiten, einer sehr ‘persönlichen 
reaktion gegen die erscheinungen der wirklichkeit’ (Rudberg a. o. 9). 
die historische ‘objektivität' mag sie getrübt haben; die wirkung des 
werks als des ausdrucks einer einheitlichen persönlichkeit hat sie 
jedenfalls gesteigert. 


T 
(1) T 12b. die verteilung der beiden großen historisch-geogra- 
phischen werke des philosophen auf unbedeutende namensvettern 
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ist merkwürdig. es stimmt aber dazu, daß ihre direkte benutzung 
(0. p. 157), sich im allgemeinen nicht über die augusteische zeit hin- 
aus verfolgen läßt. (3) Galen. De Hipp. et Plat. plac. VII p. 653 M 
ó Eruormuorxisrorog Zon Froen, (5) P.s autopsie ist nur für den 
s westen und die strecke Gades— Neapel(— Rhodos) zu beweisen, nicht 
für die Adria und Aegypten, gegen dessen besuch auch F 54, freilich 
nicht entscheidend, spricht. die spanische reise liegt vor der abfassung 
von IT. ’2xeavoö, das nach 87 geschrieben ist (zu F 28), vielleicht gar- 
nicht unwesentlich vor diesem erstmöglichen termin (s. zu F 28 § 10—16). 
ı aber sicheres läßt sich nicht sagen. Muellenhoff DA II 128* — ‘nicht 
nach 90° — hat die Eudoxosfahrt falsch datiert, und Sieglin (Ent- 
deckung Britanniens; Verhandl.d.7. int. geogr. Kongresses 1901 II 86911.) 
hat Strab. III 5, 11 (F 115) unzulässig verwendet. auch wenn dieses 
kapitel ganz aus P stammt, würde es nicht beweisen, daß die reise 
1 hinter die prätur des P. Licinius Crassus (97—94) fällt, sondern nur, 
daß D. °Qxeavoù nach 94 publiziert ist; denn von Crassus’ fahrt und 
ihren folgen braucht P nicht gerade in Spanien gehört zu haben. mit 
der gesandtschaftsreise nach Rom a. 87/6 (T 7) wird man die west- 
reise ungern verbinden. (8) Scheppig a. o. 8ff. (9) wichtig, weil 


3 Panaitios, von dessen teilnahme an der gesandtschaftsreise P selbst 
erzählt hatte (F 30), ist seltsam, da Athenaios die Zorogiar direkt ex- 
zerpiert hat. dem epitomator (Kaibel) darf man dergleichen nicht zu- 
schieben; eher dem sekretär des Athenaios (s. zu F 36}, (11) o. p. 157. 
die frage liegt ähnlich wie bei Marcellus (zu F 41—44), für den ich 

x auch an keine sonderschrift glauben mag. es ist ärgerlich, daß wir 
nicht sicher wissen, ob Cicero (T 9) an eine solche gedacht hat, wie 
es den anschein hat, (13—17) gehen auf Z. Oxeavod. s. noch 
Strab. I 1, 1. (18) daB bei Strabon die “hyperbeln' den gewöhn- 
lichen technisch-rhetorisehen sinn haben, sollte man nicht bestreiten. 

% Sonst ist Reinhardts kritik an der vulgaten auffassung von P.s stil 
(Poseidonios 1921, 12ff.) trotz der schmalen basis, die wir für seine 
beurteilung haben (auch Athenaios zitiert selten ganz wörtlich), nicht 


reichelnde, die annäherung an die Pointe, den sensus der römischen 
« Thetoren, das arbeiten mit wort-, sinn- und zitatenspiel, und vor allem 
den stark mimetischen Charakter, der nie die beziehung zum signifi- 
kanten verleugnet. ob er aber auch recht hat, wenn er ihm den schwung 
und die feierlichkeit, die bisher als spezifisch poseidonisch galt, ganz 


abspricht? was wir von den Historien haben, klingt freilich fast kolloquial 
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(doch s.zu F 9). man hat das gefühl leichtester produktion eines mannes, 
der alles, was er sieht und denkt, aussprechen kann, ohne daß sich 
eine besondere stilarbeit und die bewußt angewendeten vorschriften 
der technischen kunstrede dazwischen schieben, wie auch die fabel- 
s hafte lebenswahrheit der schilderungen viel mehr auf dem natürlichen 
ursprung der rede aus dem geiste eines solchen beobachters, als auf 
dem sachlichen moment der detailmalerei beruht. bemerkenswert ist 
die vielfach leicht spöttische, gelegentlich aber zu beißendem sar- 
kasmus gesteigerte art, die von rhetorischen mitteln einen ebenso 
‚»ungezwungenen gebrauch macht wie von vulgären ausdrücken. 
Wilamowitz a. 0. 47 sagt nicht ganz mit unrecht, das ‘die charakte- 
ristik Athenions (F 36) mit boshaften insinuationen gewürzt ist, die 
besser für einen athenischen gerichtsredner als für einen philosophischen 
historiker passen. auch das entspringt weniger einer tendenz, als 
ıs einem charakterzug; ebenso wie die ungewöhnlich starke verwendung 
von Groe romzıxai und lorogiar color srod5ewv (Galen. De Hipp. 
et Plat. plac. IV p. 372 M) viel mehr aus einem unerschöpflich reichen 
gedächtnis quillt, als daß sie eigentlicher schmuck der rede ist oder 
beweismittel, wie die Stoa sie liebt: obze yap ¿v doxjı rwv Jäng, 
10 All’ èneiðàv izavag Grodeifn. erg zé srooxsiusvov Avenipsrovov Dén xà 
zovg srecoßureporg inızaleioda agTvgroovrag, ofze epl ngayucrwy 
doy zravıdananıv, dÄ Dro eegi paivopévwv tvagzüs h maganeıucvmv 
alosjosı ziv Evdeufıv &yovrwv, olan&g dort tà aá ts Poris, où uaxgõv 
hóywv očðè ànxoðeíčewv čxopeorégwy Öcóueva, nuów]ç dt ¿yauyñoeoç iv 
a5 éxáotote zmcdoyouey, Qç xa Ioosidwriog eirev (Galen. a. o. V p. 481 M; 
s. ex. gr. F 28 § 18—19). vgl. noch Mutschmann Herm. LII 1917, 
183ff.; Rudberg Forschungen zu Poseidonios (Skrifter Kungl. Hum. 
Vetenskap-Samfundet, Upsala XX 1917—19) 156ff.; Norden German. 
Urgeschichte 459. (19) gemeint ist in 6 doch wohl H ’oxeavov. 


30 F 
(1) schluß einer mit F 15 beginnenden, zuammenhängenden 
exzerptenreihe von E3sua, die sich auf essensitten und gastmähler be- 
ziehen (F 15; 18; ö; 11; 24; dazu im folgenden F 22; 16). wenn der 
gegensatz gegen die Etrusker aus dem gleichen zusammenhange 
ss stammt, wird man an eine allgemeine erörterung über römische art 
denken, in die auch F 59 gehören könnte. an sich hat die annahme 
alles für sich, daß P gewissermaßen mit einer italischen ethnographie 
begann. aber da Athenaios weder wörtlich noch vollständig exzerpiert 
hat, ist kein beweis zu führen. es bleibt auch unbestimmbar, ob eine 
s solche ‘ethnographische’ einführung der Italiker im zusammenhange 
des prooimions (aus diesem Diod. I 1,3? s. Reinhardt 32. vgl. noch 
Schwartz Herm. XXXII 561) stand oder, wie die anderen volks- 
schilderungen, an ein bestimmtes historisches faktum anknüpfte. gegen 
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Scheppigs beziehung auf Memmius triumph a. 145 s. Bauer Philol. 
XLVII 259, 23. Unger Philol. LV 91 denkt an den des Ap. Claudius 
Pulcher a. 143 wegen seiner merkwürdigen begleitumstiinde und weil 
im gleichen jahre die lex Didia sumptuaria erlassen wurde. an sich 
sbilden die drei einander schnell folgenden triumphe des Scipio, Me- 
tellus, Memmius (deren namen F 60 zusammenstehen) einen passen- 
den anfang für die Torogier. aber es bleibt hier alles vermutung. 
(2-3) scheinen sich auf die zeit zu beziehen, als Demetrios IL Nikator 
nach Ptolemaios’ Philometors tod (a. 145) unbeschränkt in Syrien 
1 herrscht. sein tyrannisches verhalten bewirkt, daß sote win dech taves 
tüs olxiaç Paoiheig dré än mapavouiav uocio’ar, Tobg ÖL dıcd ag Ergo 
dré iv Enıeineiav ayaräcdeı. dré xa zmag) Exaoroy QyQOvee woaà mohsnoı 
Ovvezeis Eyirovro xatà Svoiav, &pedgevovzwv dAlıloıg dei mr duvaorior z@y 
dp’ Exdorng oixiag" xal yàg zë wiën dré rn zem zarıdvıwv dei Baoıkduy 
16 Gocareıav ebderwg eiye rg0s Täg ueraßolds (Eixc. De virt.I 295, 23 = 
Diod. XXXIU 4,4). ein lokalkrieg anscheinend gleicher art — örı ol 
Tùy "Agadov olxoürre: Ünelaßor xargov elhnpevaı moög ziv vüv Magayıyyünm 
ånúisav — Diod. XXXIII 5. Larisa wird Exc. De ins. 204, 19 = Diod. 
XXXIII 4a (vgl. auch Strab. XVI 2, 10; 19; XIV 5, 2 und zu F 29) 
2 im beginne von Tryphons erhebung gegen Demetrios genannt. Tryphon, 
der Alexandros Balas’ sohn Antiochos (VI) Epiphanes von dem ver- 
bündeten Araberfürsten Jamblichos übernimmt, lagert zuerst magà 
móhv Xahxiða xeréryv èv toic uedogiors zig Apapßiag (Diod.a.o.). F3 
weist auf eine ausführliche beschreibung Arabiens und Syriens (s. 
a F 114). (4) falls P nicht zeitlich vorgriff — es ist zu beachten, 
daß Scipios anwesenheit in Alexandreia erst in buch VII steht — oder 
Athenaios aus mehreren büchern zusammenzog, stehen wir hier im 
anfang von Physkons regierung, und Hierax, der ja schon günstling 
Philometors war, gehört zu den frühesten opfern des neuen königs. 
» dadurch wird die identifizierung (Bake 152; Unger 93; Otto RE VIII 
1408, 4) mit dem ursprünglich in Demetrios’ I diensten stehenden 
Hierax, der mit Divdotos zusammen etwa 150 zu Alexander Balas 
abfiel und 146 mit den Antiochenern Philometor zum syrischen könig 
ausrief (Diod. XXXII 9c; quelle zweifelhaft) nicht ausgeschlossen (die 
s bezeichnung als xółaë begünstigt sie vielmehr); wohl aber die mit 
Physkons treuem strategen von gegen 140 (Diod. XXXIII 22), der 
auch ganz anders charakterisiert wird. (5) wird in den krieg des 
Demetrios Nikator gegen die Parther gehóren, dem P eine schilderung 
dieser macht voraufsandte. es ist nicht ausgeschlossen, daß buch 
« II—V (VI) die syrische geschichte enthielten, etwa bis zur gefangen- 
nahme des Demetrios durch die Parther. so schloß Trogus (prol. 
35—36) an den aufstand Tıyphons (s. zu F 3) superioris Asiae motus 
factos per Araetheum et Arsacen Parthum und Demetrios’ Partherkrieg 
und begann dann (prol. 38) rückgreifend die ägyptische geschichte 
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mit der thronbesteigung Physkons, die in einem zuge bis über die 
römische gesandtschaft (zu F 6) hinaus erzählt wird. freilich ist der 
rückschluß von Trogus auf P nicht sicherer, als der von Diodor. 
zur vorsicht bei schlüssen aus unseren fragmenten auf die ökonomie 
des ‚ganzen mahnt auch F 11. man würde es trotz der wiederholung 
ip Guil te — Bavıkei m ó Baoıhsug — elye unbedingt mit F 5 verbinden, 
ohne sich an der leichten änderung der buchzahl hier oder dort 
(THI E : THI IF) zu stoßen, wenn nicht beide fragmente in der 
gleichen exzerptenreihe nebeneinander zitiert würden. so bleibt nur . 
fraglich, ob P zweimal von parthischen &Jiu« handelte oder ob F 11 
aus der poseidoniseh ausmalenden erzählung der szene stammt, wie 
der Partherkönig den gefangenen an seinen tisch lud, und nur durch 
zufügung der einleitenden worte ragà Idotors év roig deinvog zum 
scheinbaren ¿woy gemacht ist. für letzteres spricht das imperf. eixe. 
eine parthische ethnographie stand dann nur in V. (6) F 30; 59. 
aus P, wie die übereinstimmung des übertreibenden ausdrucks xaóiov 
è xal tà ziliore ien ig oisoméute Zrtiäon mit F 59 p. 260, 
1—2 bestätigt, aber stark verkürzend und recht farblos Exc. De leg. 
406, 30 = Diod. XXXIII 28a. ebenfalls nach P, der Kleitomachos 
und Polybios genannt haben kann, Plut. Reg. apophth. p. 200 Ef. 
¿xe pora © abrov to tig Boviñg toitov, Ög po Khertóuagos [àv- 
Yowrrwv Egov re zal eùvouiny èpogõvræ |, xólewyv ¿tvõv faoléwv èri- 
0407009, dig eig AheScvögsıav Ihre xat rte veing Arropas EBadıle zatà TÜS 
xepahis Ärem To iudrov, NSiouy Anozahuasdtaı sregiHeovreg oi Alskav- 
det xal deiëet rotot wbrois To srgdowsov, Tod dé Grtorakvipau£vov 
xgauyiv soi zgdren Zroi gen, zo dë Gegriëug uohg árudiwuévov Badi- 
Lovoev oërote dr doyiav aal TeupiV tod owu«ros, 6 Zrıreiwv Argäua EÒS 
tòv lavaitiov pibvoicag ann: "(är ti tg èniðnuiaç huar dl.eSavögeis 
Gnolshavzaoı" ðe hus yàp Ewpazacı ug Bacıkda sregLstatodyra. — 
ovvasceöiiusı ÖE ačrān pihog utv eig Wıldcorog Hovaitıos, oixeraı dE 
névre’ naù toč évòg Geroiioeréëtog Zi rte Šévņs, Bien uù Bovköuevog 
noiagtut àò tåg “Poung uerenäubaro. Justin. XXXVIII 8, 8—11 
obvius legatis Romanorum Scipioni Africano et Spurio Mummio et L. 
Metello, qui ad inspicienda sociorum regna veniebant, procedit. sed 
quam cruentus civibus, lam ridiculus Romanis fuit. erat enim et vultu 
deformis ei statura brevis et sagina ventris non homini, sed beluae 
similis. quam foeditatem nimia subtilitas perlucidae vestis augebat, 
prorsus quasi astu inspicienda praeberentur, quae omni studio occul- 
landa pudibundo viro erant. post discessum deinde legatorum — quorum 
Africanus dum inspicit urbem, speciaculo Alexandrinis fuit ..... 
da die gesandtschaitsreise, die von Aegypten über Kypros nach Syrien 
(Diod. a. o.), von dort nach Kleinasien (Pergamon) und Hellas (Athen) 
führte (Cic. De rep. VI 11; über ihre zeit Cichorius RhM LXIII 203), 
im osten wenigstens temporäre ruhe schuf, jedenfalls aber einen 
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passenden einschnitt gerade vom standpunkt des provinzialen bot, 
wandte sich P jetzt den ereignissen in Italien und Sizilien, d. h. wohl 
dem westen überhaupt zu. in VIII stand der ausbruch des sklaven- 
krieges (F 7). ob er in einem zuge durcherzählt oder synchronistisch 
smit den sonstigen ereignissen — wir erwarten vor allem den lusi- 
tanischen krieg, etwa von der erhebung des Viriathus a. 147 bis zur 
einnahme von Numantia a. 133, und die anfänge der revolution in 
Rom, etwa von dem konsulat des C. Laelius a. 140 oder von der ein- 
setzung des ersten spezialgerichts a. 149 als des ersten symptoms des 
ı beginnenden sittenverfalls bis zum tribunat des Tib. Gracchus a. 133; 
die drei großen bewegungen liefen etwa gleichzeitig aus — ist nicht 
zu entscheiden. die möglichkeit, F 8 aus XI auf den sklavenkrieg 
zu beziehen und demnach die zweite eventualität zu bevorzugen, ist 
eine sehr unsichere. dann kommt nach den fragmenten der westen 
x erst buch XXIII wieder vor. die geschichte des ostens setzte jeden- 
falls vor XIV (F 9), vielleicht schon in XII wieder ein und lief bis 
mindestens XVI. F70 gehört eher hierhin, als in buch VI oder VII. 
daß bei Diodor sowohl der sklavenkrieg wie die einnahme Jerusalems 
durch Antiochos Sidetes im 34. buch standen (Phot. bibl. 244 p. 3798 
% 35; 3848 31) beweist nicht, daß bei P jener erst nach dieser erzählt 
war. die reihenfolge in den Konstantinischen exzerpten zeigt nur, 
daß die verteilung auf jahre Diodor ebenso schlecht gelungen ist, wie 
da, wo er Ephoros auseinanderschneiden mußte. (7) aus dem 
anfang des ersten sklavenkrieges. (8) beziehung zweifelhaft, 
3 wenn man nicht an den ersten sklavenkrieg denkt, der vielerorten 
ähnliche bewegungen hervorrief (F 108 p. 286, 36; 292, 30); aber 
vielleicht aus einem exkurs, der nicht nur die entstehung der sklaverei, 
sondern den gang der kulturentwicklung überhaupt behandelte. 
(9) Justin. XXXVIII 10, 1—4 (vgl. Oros. V 10, 8) Antiochus occupandum 
zo bellum ratus exercitum, quem multis finitimorum bellis induraverat, 
adversus Parthos ducit. sed luxuriae non minor apparatus quam militiae 
fuit, quippe octoginta (centum Oros.) milia armatorum secuta sunt du- 
centa milia lizarum, ez quibus cocorum pistorum scaenicorumque maior 
numerus fuit. argenti certe aurique tanta mloles fuit), ut etiam gregarii 
æ milites auro caligas figerent Proculcarenique materiam, cuius amore 
populi ferro dimicant. culinarum quoque argentea instrumenta fuere, 
prorsus quasi ad epulas, non ad bellum pergerent. Val. Max. IX 1 
ext. 4. die schilderung auch im ausdruck (quasi — bellum: schen 
o? mohéuwv ögyara) F 2 ähnlich. doch verrät der individualname 
ag Phrahates ($ 7; ebenso Appian. Syr. 68; Liv. epit. 59) eine zwischen- 
quelle; 4godzng (auch F 11; 12) haben P.s direkte benutzer Diod. 
XXXIV 15 und Nikol. v. Damask. 90 F 92 (Euseb. Chron. arm. p. 120, 
33; Joh. Antioch. Exc. De insid. p. 69, 22), über den krieg, den P 
sehr eingehend dargestellt hat, da Antiochos’ niederlage und tod erst 
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in XVI stand (F 11) s. Diod. XXXIV 15—19; Justin. a. o. 6—11; 
SC KE EN a. 0.; Liv. per. 59 (Obseq. 28 = Aelian. 
Krause, ros. e , 8); Euseb. a. o.; Joh. Antioch. a. 0.; Wilcken 
I ); Niese III 297; E Meyer Ursprung des Christentums II 270. 
Diodor gibt auch hier wesentliches: zum ausdruck 15 zig &agıwig 
Ögag vie yhä tyxoúang tùy Xıöva #r).; vorliebe für pathetische schil- 
derungen (17 die trauer in Antiochien; vgl. Justin. XXXIX 1, 1) und 
allgemeine gedanken (17, 1 rüjg Aurıng ó zal.kıorog iargög ye6vog. 18 oluaı 
rag En 900 tois dvdgusrons obötv eihıngivis Öidorar ën Ae Aën si, 
19 dei yëQ Ü nawdıng zav xor0v Aueren, sine zé mgoyeyernudvas 
Zeie totg àvłgúrorg); verwendung des rúxy-begriffs (18 oč uy A 
túy] y£ ¿ebd9ero Tüg löiag púogoç xr). (11—12) Justin. XXXVII 
10, 10 ad postremum tamen, cum virtute hostes vinceret (SC. Antiochos 
Sidetes), metu suorum desertus (Diod. XXXIV 17, 2) occiditur (etwa 
16 Februar 129; v. Gutschmid Gesch. Irans 77, 1); cui Phrahates exequias 
regio more fecit (vgl. XXXIX 1, 6 und F 11) filiamgque Demetrii, quam 
secum Antiochus adduxerat, captus amore virginis uxorem duxit. Euseb. 
Arm. Chron. p. 121, 4 Karst ‘verwundet fallend starb er ... seinen sohn 
jedoch, den Seleukos, der im gejolge des vaters zugleich mitgekommen war, 
» in noch zartem alter fapte Aršak ab, führte ihn gefangen und verwahrte 
ihn königlich. bei Athenaios liegt F 12 irrtum oder korruptel vor: an 
Seleukos IL Kallinikos ist nicht zu denken; auch daß Seleukos viel- 
mehr der sohn des Demetrios III, der später von der eigenen mutter 
getötete Seleukos V war (Bouche-Leclerg Hist. des Sel. 599; Stähelin 
»RE II A 1245, 7—8), ist sowohl gegenüber dem formellen zeugnis 
Eusebs wie sonst unwahrscheinlich. gegen C Müllers annahme einer 
verwechslung des Seleukos mit Demetrios II Nikator spricht, daß 
dieser zwar ‘lange zeit’ gefangener des parthischen königs war, aber 
nicht am hofe, sondern in Hyrkanien gehalten wurde (Justin. XXXVI 1,5; 
x XXXVIII 9, 3; 7; 9). wenn C Mueller recht hätte, würde F 12 vor 
F 11 gehören und sich auf die entlassung des gefangenen Demetrios 
nach Syrien beziehen (Justin. XXXVIII 10, 7). im übrigen s. zu F 5. 
(18) gehört in die zeit, in der Himeros reichsverweser für den gegen 
die Skythen gezogenen Phrahates II war und die zu Antiochos ab- 
s gefallenen städte aufs grausamste behandelte: Diod. XXXIV/V 21: 
Trogus prol. 42; Justin. XLII 1,3. die einsetzung erfolgte, da Phra- 
hates durch den Skytheneinfall an der ausnutzung seines sieges über 
Sidetes verhindert wurde (Diod. 18), vielleicht noch a. 129. danach 
ist die änderung der buchzahl sicher (im 26. buch stand schwerlich 
« syrische geschichte), und für P ergibt sich auch hier ein größerer 
sachlicher abschnitt. daß bei Diodor (Exc. De virt. I 308, 9—30) 
zwischen dem schicksal des Athenaios, der den Sidetes in seiner 
letzten schlacht verließ (Diod. 17, 2), und der regierung des Himeros 
der feldzug von Physkons strategen Hegelochos gegen Alexandreia 
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steht (nach 128/7 und vor 124; Otto RE VII 2594f.), beweist für P.s 
ordnung nichts. _Himeros(-Euhemeros) heißt bei Diodor 6 zwv Ildedwv 
Peorleds. Gardner Parthian Coinage 34 (Niese III 300; Otto RE VIH 
1638 u. a.) verweist dazu auf die münzen eines parthischen gegen- 
5 Königs doodse `Ezmupavyje Qul) und Ntxygpogos, deren eine ins 
j. 124/3 fällt. mir ist wenig glaublich, daß P einen immerhin ephe- 
meren usurpator ‘Partherkönig’ genannt haben soll. zudem ist Himeros 
doch wohl identisch mit dem von den Seleukensern getöteten — etwas 
anderes kann ¿mè tais Üpgeoı xai taig tiuwgiarg alg èzoroavro kaum 
1 bedeuten — parthischen strategen + "Evros (Exc. de sent. p- 389, 31. 
=Diod. XXXIV/V 19; v. Gutschmid Gesch. Irans 79). dann würde 
Diodor. 19 hinter 21 gehören, und der in 19 genannte Arsakes wäre 
nicht Phrahates II, sondern Artabanos oder Mithridates II. sicher ist 
die kombination nicht: die tat der Seleukenser kann auch ins j. 150 
w fallen, als Sidetes Mesopotamien zurückeroberte. nur richtete sie sich 
dann nicht gegen Himeros. (14) führt eher auf syrische geschichte 
als inhalt des buches. man könnte an die kämpfe zwischen Antiochos 
Grypos und A. Kyzikenos (a. 117 ff.) denken, die teilweise in Kilikien 
ausgefochten wurden (Trogus prol. 39). aber der faden ist dünn; der 
æ inhalt der bücher XVII—XXII bleibt im dunkeln. (15—18) die 
ethnographie des Keltenlandes (F 55; 56; 116), die bei Livius zu 
Caesars Helvetierzug steht (per. 103; auch dies spricht mindestens 
nicht für direkte benutzung P.s), gab P (s. zu F 17) anläßlich des 
ersten transalpinischen Keltenkrieges (über ihn Münzer RE V 1322), 
3; der zunächst gegen die ligurischen Salluvier (a. 125—122) — wodurch 
die stellung von F 57—58; 118 bestimmt wird —, dann gegen Allo- 
broger und Arverner (a. 122—121) sich richtete. von der historischen 
darstellung ist nur eine anekdote aus dem konsulatsjahr des C. Sextius 
Calvinus a. 124 erhalten (Diod. XXXIV/V 23): dieser zeigt durch 
s sein verhalten toig Poidreg Tiv ciç izdtegov uégog tõv Pwuaiwv trto- 


Boktv gilavdgwriag xai Teuwgias (zur tendenz vgl. F 43). (15) s. 
F 116 c. 28, 4ff. olvog 88 ’Irahiag] ebd. c. 26,3; Bohn Die ält. 
röm. Amphoren in Gallien, Germania VII 8ff. (16) ebd. c. 28, 5. 


(17) ebd. c. 31,2. Appian. Kelt. 12: zu Cn. Domitius Ahenobarbus 
ss kommt meofevrhs Biroitov Baorhéws z@y Akhoßeiywv, Eorevaaısvog te 
wokvreküg, xai Öogvpógot xagtirovro ačtõ xezoduruévoi xal zéveg — 
Qogugpogobrrat rag Oj zai zooç zty@y ot WW Paodavoı — Hovorzóg TE 
&vňo ¿Zeero, Pagpapwı woran tòv BaoıkEa Bıroitov, Sei llöperyas, 
elta tòv moeopevriy altòv ëc re yévos xal &vðgeiav xat zreotovoíay urav: 
ae o dë zaù uáiiota {veza prof oi tv moeozevtõv ¿zrupayeiç èráyovrar. 
a)? ó uèv Ovyyróuņv alrõv toig Saiýwv Övvaoraus Qzcéruxsy. (18) 
Strab. IV 2,3 Bırlv)izov de zoo mgòs Tov Mafıuov zul tòv Jouýrior 
mohzunoavrog 6 mare Aovägıog Toooirov srhostwı Akyerar xai Touit 
Öieveyreiv, @or£ orë ¿mí(Ó)erEuy woLoVuEvog Tolg gikoıg (öxhorg o. molloi 
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nach F 18 Corais) Tüg edrrogiag Er’ drnvng pegeodaı dia mediov, 2grg0f 
nn an doyigov deügo AGxeioe Öraoreigwv, ote avkltyeıv ¿zeíyous 
dxohovdoüvrag. die am ende eines abschnittes stehende notiz könnte 
an sich zusatz Strabons aus P sein. aber der leichte inhaltliche unter- 
s schied gegen F 18 und die gesamtkomposition des $ 3 macht ver- 
mittlung durch Timagenes sicher (s. zu F 116 c. 25, 1). im triumph 
wird Bituitus aufgeführt discoloribus in armis argenteoque carpento, 
qualis pugnaverat. Über das spätere schicksal seines in Rom erzogenen 
sohnes (zexowvwvnawg Ügerjg xai Aywyig vouiuov) Diod. XXXIV/V 36 
1 (s. Liv. per. 61). (19) dalmatinischer krieg des L. Caecilius Me- 
tellus Delmaticus cos. 119. es ist nicht unmöglich, daß die bücher 
(XXL 0.) XXII—XXVII ausschließlich geschichte des westens ent- 
hielten. (20—21) wo die syrische geschichte, die buch XVI bis 
zu den ereignissen unmittelbar nach Sidetes’ tod geführt war (F 11—13), 
ıs wieder einsetzte, ist bei dem fehlen von fragmenten aus XVU—XXIL 
(s. zu F 14) nicht zu sagen. aber F 21 gehört jedenfalls in die zeit 
der alleinherrschaft des Grypos. aus dem praesens F 20 zu schließen, 
daß ‘zur zeit der abfassung des buches die Seleukiden noch regierten’, 
ist doch sehr bedenklich. aus Grypos’ kämpfen mit Alexandros 
» Zabinas Diod. XXXIV/V 22, 28; aus denen mit Antiochos Kyzikenos 
ebd. 34 (sein luxuriöses leben). vgl. Trog. prol. 39; Justin. XXXIX; 
Appian. Syr. 69. (22) das sabjekt Teeuuvos ist, wie gewöhnlich 
in so ausgehobenen notizen, von Athenaios eingesetzt. aber die be- 
hauptung, daß es ‘eine interpolation oder ein ersatz für Kiußgoı Tev- 
a Toveg zul "Aupgwves’ sei (Muellenhoff DA II 188 u. a.), ist von Norden 
Germ. Urgesch. 70ff. schlüssig widerlegt. das germanische volkstum 
der Kimbern war P allerdings nicht bekannt (s. zu F 31); vielmehr 
sind hier die germanischen grenzuachbarn der Kelten, die Rhein- 
germanen gemeint (s. schon Unger Philol. LV 112ff.), die der keltischen 
so kultur assimiliert waren. anlaß für ihre schilderung mögen die züge 
der Kimbern in Gallien geboten haben (s. ex. gr. Caesar BG II 4, 2). 
die zählerei buch = jahr (‘series librorum nos ducit ad a. 113, quo 
Cimbri e. q. s. C Mueller) ist zwar wertlos (s. o. p. 155); aber da in 
XXVII der dalmatinische krieg von 119/7 stand, in XXVIII und 
3 wieder in XXXIV syrische geschichte aus Antiochos’ Grypos zeit, 
muß der Kimbernkrieg wirklich in den büchern um XXX herum ge- 
standen haben. zweifelhaft ist, ob P wirklich die Germanen ‘als 
ein anderes volk erkannt hat’, deren sitten er freilich von denen der 
‘wilden Kelten’ nur ungenügend sondern konnte, so daß er mehr die 
“ übereinstimmungen, als die unterschiede sah (v. Wilamowitz Lese- 
buch I 207; Norden 83). es ist bedenklich, daß Diod. V 24ff. keine 
eigene germanische ethnographie hat, sondern V 32,1 (F 116 p. 305, 
20—26) auch die Arie rarıns wis Keint? Si a megög &gxTov vevoyra 
een opd ve zën òxeavòv zal zo “Egxiviov Zeng UÉXEL TÄS Zeäier 
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wohnenden ‘Galater’ genannt werden läßt. allerdings ist c. 32 durch 
einige nachträgliche notizen aus der gallischen ethnographie so ver- 
wirrt, wie das erste kapitel des abschnittes (V 25) durch übermäßige 
kürzung (s. zu F 116); aber der inhalt ist auch hier P; und diese 
sausdehnung des Galliernamens ist auch schwerlich mißverständnis 
von Caesar BG VI 24, der sich selbst auf Eratosthenes el quidam 
Graeci beruft. da die nachcäsarischen Griechen fortfahren, ‘Germanien 
als einen teil der AeArıxıi zu behandeln’ (stellen bei Norden lULf.), 
bleibt es doch wahrscheinlich, daß P die Germanen, von denen er 
10 hörte, für einen teil der Galater hielt, der zu den Kelten im engeren 
sinne nicht anders stand, als die Aquitanier, die er ŝupegeis "I9noot 
uãliov Ñ Talérag nannte (Strab. IV 1, 1; 2, 1), ja ihnen noch ähn- 
licher war. Norden 81 glaubt zwar (vielleicht auch mit recht), daß 
wir bei Strab. VII 1,2 eösöe toivvv tà negay to Pivov uetà roie 
15 Keiroög gie tùy Su zexkıueva Teguavol veuorraı, gär &Ealkarrovreg 
sod Keltıxod Pö)ov Twe Te mheovyaguOt Tag &ygióryrog zul Too ueyedoug 
xai tig Sar$oryrog, rahke Ai ragarckıvo zul wopgais soi Däreg: al 
Blog Övres ‘größtenteils die worte des Pr hören: aber so sicher die 
germanische ethnographie Strabons VII L als ganzes nicht aus P 
®» direkt genommen ist, so sicher ist auch die charakteristik der Gallier 
IV 4,2 (deren früheres wesen man èx tō uéyot vēv Oruusvorrwv 
magà Teguaroig vouiuwv abnehmen kann) durch einen autor vermittelt, 
der Gallien als römische provinz kennt (Timagenes). und erst diesem 
wird die einführung der caesarischen erkenntnis gehören, daß Gallier und 
» Germanen verschiedene völker sind. s. zu F 31. (24) Trogus 
prol. 39 ut in Syria Heracleo post mortem regis occuparit imperium. 
Joseph. AJ XIII 365 ömo tòv aùròv xg0v0v nal Ayrioyos 6 Erurim$eig 
T'ieuzroç &zro9jozet Ézrà ‘Hoaziéwvog EnıBovkeuSeis. Otto RE VIIL1511,3. 
da nicht klar ist, ob P.s zitat auf die zeit geht, als Herakleon noch 
» feldherr des Antiochos war, oder auf die seiner usurpation, ist auch 
die buchzahl nicht sicher zu ergänzen. (26) für die erkenntnis 
der ökonomie ist sehr unerfreulich, daß sich weder F 26 noch 27 
sicher datieren lassen. die charakteristik gab P vielleicht gelegentlich 
der ermordung der mutter durch (Ptolemaios XI) Alexandros I. 
ss wenigstens berichtet Justin. XXXIX 5, 1 damals einen ausbruch der 
volkswut gegen ihn: nam ubi primum compertum est scelere filii matrem 
interjectam, concursu populi in exilium agitur revocatoque Ptolomeo 
(sc. Lathyro) regnum redditur. aber die zeit der ermordung ist unsicher 
(101 oder wenig später’ Strack 57; 185; 203); ebenso der zusammen- 
® hang der ermordung mit der flucht, die Mahaffy Empire of the Ptolemies 
418 ins j. 88 setzt. wenn Porphyrios (Euseb. chron. arm. p. 76, 20ff. 
= 260 F 2) sich auf den gleichen vorgang bezieht, was trotz unter- 
schieden im einzelnen wahrscheinlich ist, liegt es näher, F 26 an das 
ende von Alexanders regierung zu rücken. man könnte annehmen, 
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an Be a a des ostens bis zu diesem regierungs- 
Greter. gege teg dE Së letzten fünf bücher der 
dstischen jisa Zu. d GEN Se em marsischen und mithri- 
s (27) die worte orog — > Se = bleibt doch alles unsicher. 
ee jı gehören P, nicht einer zwischenquelle, 
indizi d : naeus’. eine solche hat es nicht gegeben. sie 
Ge Gren vielmehr P.s quelle (vgl. Athen. XII 543 AB); denn dieser 
Go Gei CN gen auf persönliche bekannte zu berufen (z. b. F 58). ‚der 
enhang ist zweifelhaft: möglich der prozeß des P. Rutilius 
10 Rufus; aber auch eine allgemeine schilderung der römischen sittlichkeit 
und sonstigen zustände in den 90er jahren (Exec. De virt. I 315, 14ff. 
= Diodor. XXXVII 3 zwischen den debatten über die rückberufung 
des Metellus Numidicus a. 99 und der verwaltung Asiens durch 
Q. Mucius Scaevola, dessen legat Rutilius war, a. 94. über das datum 
N Münzer RE IA 12731); schwerlich die rolle des Rutilius im mithri- 
datischen krieg (über sie Münzer a. o. 1275f.). 

(28) I. eeng ist nach 87 (F 93) und vor 65 (F 101; 0.p.157) 
geschrieben. zum titel: /legi zoo ’Qzsavoö zai z@y ser oërén (TL 
verkürzt llegi "Xreavoö T 15, vgl. F 28 $ 8; merkwürdig unpassend 

s Iegirhors aut Heguiyyas T 19) verweist Scheppig 17 auf Pytheas’ 
I. ’2xsavoö, vgl. Reinhardt 116: ‘das problem des oikumene war 
zuletzt die weltmeerfrage; das problem ihrer gestalt, ihrer verteilung, 
ihrer inneren und äußeren gliederungen ... ihrer mannigfaltigkeit und 
alles dessen, was sie, mitten im ozean, zu einer insel für das höbere 

æ leben machte: all das mußte von der lage, masse und gestalt abhängen, 
welche man dem äußeren meere gab. die anschauung des ozeans 
erst enthob jenes organische gebild, als welches man die oikumene 
dachte, dem charakter des zufälligen und gab dem physikalischen und 
zugleich teleologischen problem, als welches sich der erdkreis dar- 

s stellte, seine bestimmte form.’ Strab. IL 5, 17 mietørov Ò ñ Ialarra 
yewzgapel zul oynuarile Tiv ziv uch. die benutzung geht auch 
für ZZ. 2xeavoð nicht sehr weit. direkt ist sie bei Strabon und Varro; 
durch die schultradition, die auch Strabons urteil bestimmt, vermittelt 
(Rehm RE XI 683f.) bei Kleomedes. Diodor kennt das werk nicht; 

sund der passus der ‘Pythagorasvita’ Phot. bibl. 249 p. 44la 13ff. 
(Reinhardt 83, 1) ist schwerlich überhaupt P. die summarische 
gesamtübersicht, die Strabon von dem buche gibt, ist mit großer vor- 
sicht zu benutzen. schon Schühlein Unters. über P.s schrift M. L. 
diss. Erlangen 1901, der den geophysischen teil behandelt, bemerkte, 
wwie wenig korrekt Strabon im einzelnen P wiedergibt. tiefer und 
schärfer wies Reinhardt 59 ff. (s. aber auch schon Scheppig 17) auf 
die folgen von Strabons ganz andersartiger geistiger einstellung hin- 
für P ist die geographie ‘durchaus physik, nicht erdbeschreibung, 
sondern welterklärung’; für Strabon ist sie linderkunde. seine schein- 
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bar zusammenhängende kritik hat in wahrheit ‘nicht die absicht, von 
der geographie des P eine vorstellung zu geben’; sie beurteilt sie 
vielmehr nach gewissen vorgefaßten, z. t. schulmäßigen, voraus- 
setzungen und persönlichen neigungen (T 14; 15) und ist bestrebt, von 
s vornherein die ablehnung zu begründen. dabei hült sich Strabon mög- 
lichst im kreise dessen, was für ihn geographie ist, und greift mit einiger 
breite die punkte heraus, an denen er kritik üben zu können glaubt 
(zonenlehre $ 1ff.; Eudoxosfahrt $ 10ff,). auch das geht nicht ohne 
teilweise gröbliche mißverständnisse ab (s. auch zu F 31). über P.s 
» stellung in der geschichte der erdkunde s. noch Berger Erdkunde d. 
Griechen ? 550 ff.; Capelle N. Jahrb. XLV 1920, 305. $ 1] damit 
geht Strabon kurz hinweg über das, was den ersten teil von 1. ap. 
avoð bildete und das buch zum glied von P.s system der welterklärung 
machte: die stellung der erde im weltall; ihre gestalt als weltkörper; 
w das verhältnis der geographie zu physik, geometrie, astronomie, meteo- 
rologie (s. F 74—75). zur ergänzung ist Strabons prooimion heran- 
zuziehen — besonders I 1, 12; 20; aber auch sonst werden probleme 
P.s, der I 1, 7; 9 (F 82; 83) zitiert wird, berührt —, in dem Reinhardt 
43 ff. die verflechtung zweier auffassungen der erdkunde verfolgt: die 
20 eine, unter dem gesichtspunkt des ‘nutzens’, wendet sich an den 
politiker und militär; die zweite, unter dem der rolvuddere, bestimmt 
die stellung und aufgabe der geographie im system der welterklärung. 
daß die zweite P ist, ist sicher. weniger, ob er nicht auch die erste 
hatte — ein ‘schrofier widerspruch’ besteht an sich zwischen ihnen 
ss nicht, da die erste sich der zweiten recht wohl unterordnen ließ — 
und wie weit er überhaupt die erdbeschreibung als aufgabe von Zi. 
'Sxeavoö gelten ließ, T 14—15 entscheiden nicht, da die frage nicht 
die ist, ob Z. ox deskriptive partien enthielt, sondern welche rolle das 
deskriptive in diesem werke spielte. der titel bei Plinius (T 19) fällt 
so immerhin ins gewicht; und, wenn ich mit recht einen anthropogeo- 
graphischen schluß- und hauptteil des werkes annehme (u. zu § 21—23), 
So war auch raum für umfangreiche beschreibende teile. immerhin 
zeigt auch hier der zusammenhang mit zonenlehre und erdteilfrage 
($ 21), daß das geographische werk im wesentlichen systematisch war 
ss und die “lehre von den ursachen der örtlichen mannigfaltigkeit’ ent- 
hielt, für die das ethnographische, selbst wenn es sich breit ent- 
wickelte, nur material und beleg war, während die eigentliche be- 
schreibung dieser mannigfaltigkeit den geographischen exkursen der 
Historien vorbehalten blieb, in denen sie legitim und gewissermaßen 
4 selbstzweck war. aus den ‘Historien’ stammen ohne jede irage 
F 114; 116—119; und die ansicht, daß Strabon, der doch lorogıra “hyco- 
uvýuata schrieb, dieses werk nicht benutzt habe (so wieder Ohling 
-Quaest. Posidon. Göttingen 1908), ist an sich unglaublich und wird 
allein schon durch F 31 schlüssig widerlegt. $ 2—6] zonenlehre. 
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vgl. F 76—80. wie weit das exzerpt den gang von P.s darstellung 
bewahrt, ist fraglich. sicher ist, daß dieser eine art historischen über- 
blick gegeben ($ 2; vgl. $ 9) und die eigene ansicht überall in aus- 
einandersetzungen mit den vorgängern entwickelt hat (8 2; 3; 6; 7. 
vgl. Oder Philol. Suppl. VIL 367 ff.), wie er das auch in den Historien 
liebt (F 31). das exzerpt beschränkt sich auf die fragen zunächst 
nach zahl und abgrenzung der zonen; sodann nach der bewohnbarkeit 
der Ödiaxexavuevn, die, wie der vergleich mit Geminos Isag. XVI (s. u.) 
zeigt, überhaupt im mittelpunkt der diskussion standen. P, der das 
ı0 material in Polybios’ spezialschrift legt ege Aoré tòv lonuegevòv olxýoewg 
ausgebreitet fand, springt aus der enge der diskussion mit ihren fest 
formulierten fragen heraus, indem er überhaupt nicht einfach antwortet, 
nicht schlechthin eine bestimmte zahl von zonen behauptet (die these 
$ 1 ist strabonisch, nicht posidonisch), sondern der vielheit der er- 
scheinungen durch die scheidung sed r& odgauvıa und reög Tà Gre, 
aea und die schöpfung ‘biologischer’ zonen gerecht zu werden sucht. 
daneben hat noch die zerlegung in erdteile eine rolle gespielt (§ 21—23), 
deren bedeutung wir nicht ganz klar erkennen (s. aber Reinhardt 71f.). 
auch begnügt er sich nicht mit der älteren polemik (s. zu $ 2), die 
ae die ausdehnung der ‘verbrannten’ zone einzuschränken suchte, sondern 
nimmt in resoluter ausnutzung der klimatischen beobachtungen zwei 
wirkliche, neue zonen unter den wendekreisen an, deren eigenart er 
schildert und begründet. dies wenigstens tritt auch in Strabons kritisch 
abgezwecktem ($ 6) referat deutlich hervor. $ 2 dınkaciav] Partsch 
ss Grenzen der Menschheit I 1916, 52. uerenz6v] Geminos (dessen ‘vor- 
posidonischen’ charakter mir Reinhardt 178 bewiesen zu haben scheint) 
Isag. XVI 24—25 in der polemik gegen Krates’ ozeanhypothese: ueraßd 
zët Tv Tponızav èv toig xat’ kus zoóvos jdn zei zarwsrrevraı nal 
force zé lire ofvtoue zai oè mehdyeı mavroder wegieyöusva, xal 
so rof verefi Ötaoriuarog Ündgyovıog dor ro ÖEQVOČ TEOTLAOŬ éi Tod 
lonuegwwoö (oradiwr) igw [xai] oyEdov we ¿zà oraðiovg nw @dozzró01rot, 
soi É ¿rg0) Zorn "ëm 1dıwv iovogia avayeygarırar dıa TÖV EV Asien: 
dgsiar Zaochewr Einraouern. ` äer pevðoðošočov oi vowiLovres zën de 
avov biroreyloder ueraft "rr r0oru@y. ¿z òè zodıwv pavegóv, őrt xa 
ss TO doSaldusvov, ër &oizyióg Zog Å usrağt tùy tonio» neuem yogu 
dré Ciy toù zatuarog biregpokir, xai udhiora $ wegi uEony vv Ötuxe- 
xaupévyy Cúvyv, pečðóg oriy ztl. (bis $ 31. fortsetzung S$. u. ZU 8 ©). 
P wird die unter den Ptolemaiern gemachten fahrten, auf die er sich 
auch F 79 für ein anderes problem beruft, aufgezählt haben. $ 3] 
«obwohl, wie auch Geminos zeigt, im mittelpunkt des interesses die 
frage nach der natur der drereseugnt stand, ist P sicher auch auf 
die xareyuyuevy in ähnlicher weise eingegangen, indem er die hier 
allerdings knappere überlieferung entsprechend verwertete: Sirab. I 
5,8 ó min or Maosaliórys ITe9£a; tà megi Ovüiny ... vorara AEje, 
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rag’ ols 6 adrde darı rau Qoxrixõ ó Fegevög reorcıxög xdxAos. Kleomed. 
I7 p.68, 19 Ziegl. meo} òè Tiv Oovlyv xakovuévyy vügov, èv Ñe yeyovévar 
goot Dän än Macoahuorny pikóoopov, hov tày Pepevòv ónèo yis 
elvaı Aöyog, adröv xal Goxtexöv yıröuevov atog xrA. vgl. Schüblein 
së, o In. Š 4 fren ydo zu idıov p. 235, 4] Strab. II 5,33 j dè 
uéan Pavkwg (sc, olxeitar Ú tùs dipinse) ù tò ole pégovoa, Eenuos ġ 
miciory xai toaycia xal Quuúðys. tò Ò’ ačrò rérovte xa H èm sudeiag 
roden did Te te Afi9tozríaç jnjxotca tis ce Tonunioduecatc sol Tüg 
deotie, xa tig Tedpwoiag zig av Ix Ivopéywv (vgl. IL 5, 36 ex). 
10 XVII 3, 23 ort © $ zà oihgiov pégovoa pu soi zogen dag sei zeg, 
Eueeg, uixog uèv Qç ¿ml rë@ç @varolag lövrı oov oraðiwv Stinn, zrÀaroç 
dë rëtosogiu i) turgW@ı mÀeóvwv tó ye yrwguuov. einaleıv uèv yào &racay 
"dëse drmexér rn Zi oof ofro wagakijkov xeuuevnv zorodem eler 
XATÉ TE TOÙg àégas xal Tù» rof grob opd «ri, Eratosth.-Strab. 
wXVI 4,2.  dıómeg p, 235, 8) § 21—23; vgl. XV 1, 13 rv Ò åvtgú- 
mwy (in Indien) of uèr Megtudgesol toig AiJiopiv elow Öuorot xarà rüm 
xg0.av, xara di ein Buten xa En TEixwow toig Akkore Lordi ée ole. 
T@tX0D0L Ó¿ë ein Öygomra Too &éooç). $ 5] ob auch diese polemik 
gegen Polybios (wie die $ 7) wenigstens teilweise P ist? Strab. II 4, 
2 das sich nur mit der polybianischen chorographie Europas befaßt, 
liefert keinen beweis. doch erklärt sich der irrtum F 77 so am 
leichtesten. $ 6-7] F 78. Geminos Isag. XVI 31—36 (s. o. zu 8 9) 
Zu yàg èmì moiioòùg tórouq zç Öraxexavuevng Going èlniótaci TIVES, 
xal tà mheiora olxjoma eiogeer,  Zäe sei Cyr sizet magà srohloig, el tà 
æ Tepl uégry Tv Ödraxexavuevnv olunauwrega wëild Zoe tõv Egl TÈ 
wegara Tüg Ötaxexayueng Lörng Önaggoraum oinyoewy. Hohußıog obv Š 
iorogıoygapog rrerrgayudrertau Pıßkiov, 6 Emıygapiiv Eye “legi ñg nò 
Zén lonuegevòv olxýoewg ... xai Prov olxeiotar oi tórove xal EÖXEATO- 
Tegav fire vin Gate Tüv wegl Ta negara te diaxexavuévng Cóvng 
s xatorxovvtwy, xal & uèv Íorogiaç PEEL TV xatwarevxórwv tàg oix oeg 
...& 68 Emihoyilerar imi zog Proxis megè ròv jirov óragyoúong uvi- 
geng, Ó yào iios negi uèv rof zgozruxobç ZúxÀouç ¿colby Zero éen xo0vor 
xard Te in zcodoodoy sreög adroie zai ziv Grade ron, Üvre oyeðòv dp’ 
huégaç u eve Z0Óç aïotnoiv imì (tv) toonizõv xixiwv..... and 
35 d& Tod lonuepivos zúxÀou Taxeiag Guußaiveı tag Gzroxweroeis zireodar... 
ečhoyov oliv sei. Achill. Tat. 29 p- 62 Maaß tirès òè òv ori Havairiog 
6 Irwixög xal Eüdoooç ó Aradnucıxög oizsiogal paoı 11; diaxexayuerm, 
Strabons referat ist flüchtig und unmethodisch, teilweise geradezu un- 
verständlich, selbst wenn man F 78 zuzieht (ein rekonstruktionsveisuch 
so bei Schühlein 1901, 29ff.). sicher ist nur aus $ 7, daß P auf die ver- 
schiedenen argumente einging, die für ein gemäßigteres klima der 
äquatorialzone angeführt wurden (darunter doch sicher auch auf 
Panaitios’ ausführungen), und daß er sie durch eigene vermutungen 
und möglichkeiten erweiterte. Strabon aber greift eigentlich nur einen 
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punkt aus der auseinandersetzung mit Polybios heraus, weil er hier 
E widerspruch nachweisen zu können glaubt ($ 7); ja er gibt 
" ganzen frage der gemäßigten äquatorialzone durch den satz zro2b 
xQ817809 — Eidazeıv p. 235, 37 ff. eine polemische form, in die sich der 
einfach berichtende ovrnyogei dt p. 236, 1 recht übel einfügt. ’Egaro- 
DIENTE p. 235, 34] Schühlein 25 ff.; Partsch Grenzen der Menschheit 54. 
$ 8] wie P von der zonenlehre zur ozeanfrage überging — eine mög- 
lichkeit zeigt Gemin. Isag. XVI 21ff. ~ Macrob. s. I 23, 2; sie ist 
freilich wenig wahrscheinlich —, ob er beides überhaupt verband, ist 
nicht zu sagen. Strabons eilfertigkeit und polemische grundhaltung 
streift den ganzen abschnitt nur, um auch hier einen widerspruch zu 
behaupten. es ist charakteristisch, wie er hier (und ebenso schon 
I 1,8—9 = F 82), wo der zusammenhang mit der gezeitenlehre zu 
beachten ist, die in unserem exzerpt überhaupt fehlt) das seit Erato- 
sthenes viel diskutierte und von P sehr ausführlich behandelte problem 
als ‘nicht geographisch’ beiseite schiebt, um dafür desto breiter ($ 9—17) 
die Eudoxosgeschichte nachzuerzählen und zu kritisieren. diese ge- 
schichte hatte freilich auch P bei seinem interesse für derartige inter- 
essante erscheinungen weiter ins einzelne gehend als wohl nötig war 
» erzählt; aber für seinen zweck hatte sie, wie überhaupt alle derartigen 
einzelbelege, keine irgendwie fundamentale bedeutung. Strabons referat 
gibt da ein völlig falsches bil.  $ 9] vgl.$ 17. Herodot berichtet 
von einer umsegelung Libyens durch Phoiniker auf befehl Nechos 
und von einer solchen Arabiens durch Skylax auf Dareios’ befehl, 
s wobei letzterer da aufhört, wo die Phoiniker abgefahren sind. schon 
bei ihm haben beide fahrten einen gewissen zusammenhang; und für 
P dienten sie, wie gewiß in der voraufliegenden diskussion, zum beweis 
der these ouggovv eivas tòv &xeavóv ($ 16). also wird nicht P den 
Herodot, sondern Strabon den P flüchtig gelesen haben. denn in 
s% seinem eifer, diesen zu kritisieren, kümmert er sich nicht um den 
zusammenhang, sondern spitzt alles auf die Eudoxosfahrt zu, über- 
treibt vermutlich auch im ausdruck duderuga und läßt hier, wie in 
der zunenfrage, ganz fort, was P im gleichen zusammenhange (vgl. 
schon Herod. IV 45) über die umschiffbarkeit Europas und den nörd- 
slichen ozean nach Pytheas und Patrokles gesagt haben muß. Schühlein 
vermutet nach F 101 mit recht, daß auch P das kaspische meer für 
einen busen des nördlichen ozeans hielt. $ 10—15] im gleichen 
zusammenhang der frage an circumdatus terra oceanus Plin. NH I 169 
praeterea Nepos Cornelius auctor est Eudozum quendam sua aelate, 
cum Lathyrum regem fugeret, Arabico sinu egressum Gades usque per- 
veclum; mulioque ante eum Caelius Antipater vidisse se qui navigasset 
ex Hispania in Aethiopiam commercii gratia. idem Nepos de septen- 
trionali circuitu e. q. 8. (Mela III 90 et Eudoxus quidam avorum nostrorum 
temporibus, cum Lathyrum regem Alexandriae projugeret, Arabico sinu 
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egressus per hoc pelagus, ut Nepos adfirmat, Gades usque pervectus 
est). daß der Afrikafahrer des Caelius ebenfalls Eudoxos ist, hat 
KJ Neumann Philol. XLV 1886, 385 wahrscheinlich gemacht; Nepos 
hat ihn falsch datiert, hat die richtung der fahrt falsch angegeben 
s (wenn er sie nicht überhaupt mit der zweiten Indienfahrt verwechselte) 
und sie gelingen lassen, wie er auch die Hannofahrt ad finem Arabiae 
gehen ließ (Plin. a. 0.). als daten von Eudoxos’ fahrten, an deren 
geschichtlichkeit ernsthaft nicht gezweifelt werden kann (s. auch 
Berger ? 569 ff.; Strabons polemik ist zwar besonders ausführlich, aber 
ı» auch besonders kleinlich und wertlos), ergeben sich folgende: er kam 
nach Alexandreia xar& ën dedzegon Eieoy&ryv, nach dem inhalt von 
$ 10 mehrere, mindestens 2—3 jahre vor dem tode des königs (Juni 116), 
da er geraume zeit sich in Aegypten aufhielt und eine Indienfabrt 
durchführte. da er als FEwpog xal 0rrovöopoeos kam, war er kein 
1s jüngling mehr. er unternimmt die zweite Indienfahrt nach Euergetes’ 
tod, als Kleopatra IM dredëtfoco Thv dexiiv. da sie sehr bald (‘spätestens 
März 115’ Strack 185) ihren sohn Ptolemaios X Lathyros als mitregenten 
annehmen mußte, wird er die neue gelegenheit sofort benutzt, nicht 
bis 111 (Strenger Q. u. F. XXVIII 35) gewartet haben. er kehrt 
% zurück oózé erte KÀeozrdzoaç hyovuévņs, ¿lš Too ratdog. auf den 
ausdruck iyovuerng hat man mit recht gewicht gelegt. aber auch 
ohne das ist klar, daß nur die zeit gemeint sein kann, in der Kleo- 
patra I und Ptolemaios Lathyros nominell gemeinsam herrschten, 
115 —107/6 (? Strenger 34); nicht die alleinherrschaft des Ptolemaios XI 
3 Alexandros I nach der ermordung Kleopatras oder gar die allein- 
herrschaít des Lathyros 88—81. denn daß die zweite Indienfahrt 15 
oder gar 30 jahre gedauert hat, ist trotz des abkommens vom kurs 
völlig unmöglich. mehr als höchstens 3—4 jahre wird man nicht 
annehmen dürfen. die rückkehr mag also gegen 111 fallen, als 


wechselfälle ihrer ersten samtherrschaft nicht datieren: Strack 202; 
Strenger 35). die beiden fahrten von Gades aus fallen dann in das 
jahrzehnt 110—100. der name Bóyog $ 13 hilft nicht weiter, da die 
chronologie der mauretanischen könige ganz im dunkeln liegt. Ungers 
ss behauptung (Philol. LV 256), daß ‘Eudoxos zu Bogud frühestens 76 
gekommen ist’, gibt ihm ein ganz unmögliches alter. soll er als 
etwa 7U jähriger die zweite fahrt von Gades aus gemacht haben? 
P erfuhr seine geschichte, wie die einzelheiten in § 12—14 gegen 
jeden zweifel sichern (Norden Germ. Urgesch. 32, 2; irrig sewohl 
s Neumann a. o. wie Strenger 33 f ), in Gades. als er dorthin kam, war 
Eudoxos von seiner zweiten fahrt noch nicht zurückgekehrt; der aus- 
druck zí © Seege — eidevaı mag besagen, daß man die rückkehr 
noch nicht für unmöglich hielt. das gäbe dann auch ein ungefähres 
datum für P.s Spanischen aufenthalt (s. zu T 5); man würde ihn 


kaum weit über 100 herunterrücken können. anders (aber kaum 
richtig, da Eudoxos tatsächlich nicht zurückgekehrt zu sein scheint), 
Norden Germ. Urgesch. 32, 2 ‘kaufleute haben es sich immer an- 
gelegen sein lassen, neue handelswege geheim zu halten; P hat sich 
also vergeblich bemüht, näheres von ihnen zu erfahren‘. § 18—19] 
das system der erdveränderungen nach P entwickelt Reinhardt 87 ff.; 
s. auch Sudhaus Aetna 1898, 51ff. und Schühlein 45 ff., die den spuren 
des poseidonischen materials vor allem bei Strabon vielfach mit glück 
nachgehen. Strabon kürzt hier wie bei der ozeanirage $ 8, gibt 
gleichsam nur die überschrift des kapitels; diesmal aber, weil er — 
außer seiner allgemeinen abneigung gegen P.s altıoloyia (T 15; F 91) — 
an der offenbar großartigen sammlung des materials nichts zu tadeln 
finden kann und weil er das material selbst teils in der einleitung (I) 
teils in der beschreibung der einzelnen länder (besonders buch V; 
VI; XII; XII) verwendet hat. daß die Atlantisgeschichte (vgl. I 3, 10) 
bei P den abschluß des kapitels bildete, ist eine recht wahrscheinliche 
vermutung Schühleins. nur hat P neben sie ein bezeugtes ereignis 
der neuesten geschichte gestellt, wie er es gern getan zu haben 
scheint (§ 9 ~ 10 ff.) denn die gezeitenlehre, mit der freilich Strabon 
»in seiner unglücklichen polemik F 31 die großen sturmfluten zu- 

sammenbringt, kann nicht hier behandelt sein, sondern gehört zu den 

‘nicht geographischen’ untersuchungen über den ozean, die $ 8 ab- 

gelehnt werden (s. o. p. 175). viel ist aus diesem kapitel auch in 

Senecas Nat. Quaest. übergegangen, vermittelt durch Asklepiodotos 
2 (Oder Philol. Suppl. VII 290). obx d3odav p. 239, 2] der text ist 
ganz in ordnung; bei einer &$goa Epodos wäre das ganze volk ver: 
nichtet: vgl. F 87 p. 274, 33. über den scheinbaren widerspruch zu 
F 31 s. dort. $ 20] F 100; Seneca QN I praef. 13 quantum est 
enim, quod ab ultimis litoribus Hispaniae usque ad Indos iacet? pau- 
cissimorum dierum spatium, si navem suus ferat ventus. der gedanke 
ist nicht etwa neu: Eratosth. Strab. I 4,5—6; Elter Columbus u. die 
Griechen Bonn 1902. auch hier haben wir nur den rest, viel- 
leicht wieder den schlof, eines abschnittes. denn nach der unter- 
suchung über die gestaltung der očsovuérņy durch die naturkräfte 
s($ 19-20) und vor ihrer teilung in zonen oder erdteile zum zwecke 

einer anthropogeographischen betrachtung ihrer bewohner ($ 21-23) 

muß sich P, wie kurz auch immer, über ihre größe geäußert haben. 

ob das im zusammenhang der $ 2 p. 234, 19 nebenbei berührten 

irage der erdmessung geschah, ist nicht sicher zu sagen. jedenfalls 
+ muß auch diese (s. F 97) in einem eigenen abschnitt behandelt ge- 

wesen sein. die zahl 70000 kehrt wieder bei Ps. Aristot. H. xóapov 3 

p- 393b 18 Äs (sc. züs olxovuevns) z)óros uév Zon xatà TÒ Badurarov 

Tig hreigov Zoe drrodeov Terganıouvglwy vradiw, de Ce Se 

ewyoapriuavreg, uijnog d& zwegl Entanıouvglovs udhore. Š SS —23] die 
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früher in der grundlegung systematisch behandelte zonenlehre (§ 1—6), 
die sich schon da nicht ganz ohne vorwegnahme der besonderen 
wirkungen der himmlischen auf die irdischen verhältnisse abmachen 
ließ ($ 4; 6), wird jetzt ausschließlich in dieser beziehung betrachtet 
s als teilungsprinzip für die olxovuévņ und steht eben deshalb zusammen 
mit ihrer gewöhnlichen zerlegung in die drei erdteile. daß auch 
Eratosthenes von der erdmessung zur abgrenzung der erdteile über- 
ging (Strab. I 4), ist immerhin beachtenswert — nicht nur, um den 
wesensunterschied der poseidonischen gegen die von ihm so stark 
1w benutzte eratosthenische geographie zu erkennen, sondern auch als 
bestätigung der tatsache, daß die äußere anlage von 77. ’2xeavoö dem 
eratosthenischen werke sehr nahe stand und die gleichen grundfragen 
in ziemlich der gleichen folge behandelte. denn das liegt nicht etwa 
nur an Strabons exzerpt aus Z. '2xeavoö, wie es bei Reinhardt 59ff. 
u den anschein hat, der hier nicht nur mit diesem viel zu gewaltsam 
verfährt und schon durch die folge seiner behandlung ein falsches, 
weil ganz einseitiges gesamtbild von P.s schrift entwirft. um so be- 
dauerlicher ist, daß Strabon nun das wirklich eigenartige dieser schrift, 
die krönung des ganzen und zugleich ihren beherrschenden gedanken 


samten lebewesen in ihrer durchführung, mag auch der gedanke, 
daß menschen, tiere und pflanzen vom klima abhängig sind, an sich 
weder neu noch selten sein (Oder Philol. Suppl. VII 326; Trüdinger 
Studien 104ff. Norden Germ. Urg. 59ff. besonders groß ist die ähn- 
2s lichkeit zwischen P und der sog. Pythagorasvita Phot. bibl. 249 d. h. 
Agatharchides) — nun so kurz abmacht, daß der grundgedanke erst 
aus der polemischen gestaltung des § 22 herausgeschält werden muß. 


s. zu F 102. $ 23] hierzu I 2, 27; Reinhardt 67 ff. 
(29) der eingang ist, wie bei den meisten Ath.-exzerpten nicht 
x wörtlich, sondern stellt den historischen zusammenhang her. Strab. 


wave xal duöpdeiger, a ZZ sote “os rdaroug fueren vergol. de, 
ZeëZouëun di $ dunwrig div @verakupe sei leise Ta ownara züv xet- 
1 pévwy vaně ¿y vexgols Zräder. tToaöta Ai wei wegi tÒ Kaoıov Ovupaivsı 
TÒ sroög lageren, onau tivi OSET xal éni NEgTLAETOVORS te yig 
xal eis Endregov nerapahkoueng &naë, Gore rò Hin uerewgioyèv attis 
Bégoç ¿dye zën Yalarrav, tò di Ouni Goor ÓéËao9a, Toarouevng ðè 
z] Gpyaiav sediv Sec Zaroilaëetn zày Tdaton, TOT: Aën on xa ESalkd- 
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Seos Tivos yevouévng tork Ò oŭ, tága xai mepióðorç rain évðeðeuévwy 
ét rouges seid Zéëdioug Sui, ze9dmeo robro zoeà ¿ml r@v xaTà TÒV 
Neikov dvaßdoswv Adysrar duapogwr yivouévwv, &önkov A8 tùy zdËuy Ëzou- 
om, quelle Strabons //egi "2xeavoö oder “lorogicı, die beide in diesem 
5 buche mehrfach benutzt sind. die flüchtigkeit, daß das unglück die 
besiegten trifft, fällt Strabon zur last. Tryphons erhebung gegen 
Demetrios (a. 144/3?) war im 3. buche der Historien erzählt (s. zu 
F 2—3). nach anfänglicher nichtachtung beschließt dieser, als Tryphon 
in der person des jungen Antiochos Epiphanes einen gegenkönig 
10 aufstellt, oroatnyòv èm abıov èsréunew (Exc. De ins. 204, 15 ff. = 
Diod. XXXIII 4a). der name fehlt; Tryphon befindet sich damals in 
Nordsyrien. Sarpedon wird in den erhaltenen Diodorexzerpten erst 
wesentlich später genannt, als Demetrios in parthischer gefangenschaft 
ist (s. F 5) und Tryphon nach tötung des Antiochos nreoıedero dıadnua 
1 zig faoıkeiag xal xgarjvag Eonuov abrov dvnyogevae Bao éa. «al xarà 
Toy Gargascav nal Tav orgurmywv rof der og Baoıkımod yévovg srolsyeiv 
Ineıgäro' megol uèv yàg thv Meoonotauiav Av Jıovóotog ó Mīðos, meel 
dë in Koilyv Yvoiav oi negi tòv Eugrendöva za Hakaundnv xth. (Exc. 
De ins. 206, 19 = Diod. XXXII 28, nach dem tode des Viriathus a. 139). 
» aus Athenaios’ eingangsworten (s. o.) ó zy uv Zigwv Baoıl.eiav Gond- 
goe datt nicht geschlossen werden, daß F 29 erst in diese zeit gehört: 
Ptolemais ging nach ausweis der münzen spätestens 143/2 zu Try- 
phon über (Niese III 279,5); und seit wann Sarpedon in Koilesyrien 
kommandierte, ist unbekannt. (31) ohne jeden zweifel aus den 
2 Historien; schon § 2 paßt nicht in IT. 'Qxeavoö, wo zwar die Kimbern- 
flut neben der Atlantisgeschichte als beleg für große erdveränderungen 
erwähnt (F 28 § 18—19; o. p. 177), nicht aber der Kimbernzug in den 
einzelheiten erzählt war. buchzahl nicht sicher; XXX (und folgende) 
wegen F 22 und sonst wahrscheinlich (o. p. 169). P leitete danach 
so die Kıußgır“ mit der frage nach der heimat des volkes und dem 
grunde seiner auswanderung ein. er beschrieb den weg, den es nahm, 
und die zusammenstöße mit anderen völkern bis zur vernichtung 
durch die Römer (wahrscheinlich doch in zusammenhängender dar- 
legung; aber das bleibt, wie leider stets, unsicher). zwischen beiden 
ss stand die schilderung von land und volk (Plut. Mar. 11, 8; s. u.). daß 
sie den schluß bildete, darf aus $ 3 nicht geschlossen werden: es 
handelt sich da um szenen aus den kämpfen mit den Römern, die 
Strabon der erzählung entnahm. p. 240,22— 241,15] durchweg 
mißverstanden. grund der auswanderung War nach P ein doppelter: 
wl) der allgemeine, im charakter des volkes liegende, seine an- 
geborne wander- und raublust (belegt durch die gleichung Kiußgoı — 
Kıuuegior s.u.) 2) der spezielle, der die wanderlust damals auslöste, und 
diesmal nicht nur ein od eye sob zravrös uögLov, wie in der Kimmerier- 
zeit (Plut. Mar. 11,8), sondern das ganze volk zur ausreise trieb; 
12* 
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nämlich eine Saldrıng &podos oix ¿9ode ovußäca, wie es F 28 8 19 
heißt. ein widerspruch zwischen F 28 und 31 besteht nicht. bestünde 
er, so hätte Strabon nicht verfehlt. ihn hervorzuheben. dadurch 
erledigt sich auch die annahme, P habe seine in ZL ’@x. ja nur als 
s vermutung vorgetragene ansicht (eixdleı dë xo) tù» von Kiußewv ... 
èšaráoraow) in den Historien geändert. in F 28 verbietet x«i jede 
textänderung, die die flut wegschafft (man schreibt yevégðat (xarà 
Anoreiav, où) xarà 98 Loës) Ane, ovu. u. ä.). vielmehr zeigt F 31 
wieder die Strabon eigentümliche mischung von polemik gegen P, die 
1w er aus dessen eigenen mitteln bestreitet, mit wiedergabe von polemik 
P.s gegen seine vorgänger und entwicklung der eigenen ansicht. das 
verfahren ist hier so, daß man Strabon nur schwer die bona fides 
zubilligen kann; die leichtfertigkeit, mit der in Zoe di mAdouorı arl. 
p- 240, 29 P.s eigentlicher grund nebenbei abgetan wird, stebt 
15 jedenfalls auf der höhe der argumente gegen die Eudoxosfahrt (II 3, 5). 
denn P unterschied vollkommen klar zwischen der regelmäßigen er- 
scheinung von ebbe und flut, deren periodizität er selbst untersucht 
hatte und um deren erklärung durch die einwirkung der gestirne 
er sich bemühte (F 85), und einzelnen, durch vulkanische oder andere 
2 ursachen hervorgerufenen, großen elementaren ereignissen, die ver- 
änderungen der erdoberfläche, ESaigeodar und Üruara kaufdvev, be- 
wirken (z. b. F 29; 87; Strab. XVI 2, 26 o. zu F 29 u. a.). die beiden 
dinge haben gar nichts miteinander zu tun; und P, der auch sonst 
in den Historien naturwissenschaftliche fragen berührt, mag das 
æ gelegentlich der überlieferung, daß die Kimbern durch eine solche 
außergewöhnliche meereserscheinung zur auswanderung veranlaßt 
seien (s. u. p. 181, 5ff.), kurz auseinander gesetzt haben, weil ältere histo- 
riker, die vom wesen der gezeiten noch keine vorstellung hatten, sie 
behandelten, ais ob e außergewöhnliche ereignisse wären. Strabon 
so aber, der wie der autor Z. xóduov p, 396 a 17 ff., also wie die nach- 
posidonische schuldiskussion, auch I 3,5 durch den satz Ai o0$ ai 
aösrjoes — Zeie die gezeitenlehre mit den erdveränderungen wieder 
zusammenwirft (Ohling Quaest. Posid. 27), hat in seiner törichten sucht, 
gerade P zu korrigieren, dessen eigene polemik gegen den Anonymos 
ss (s.u. 181,27), Ephoros und Rleitarchos (sie steht pP. 240, 32—241, 11 und 
wird mit Tara p, 241,11 zusammengefaßt) auch gegen ihn selbst 
gekehrt (yeAoiov— rdseoıv p. 240, 28—31 und Ú yào réčie—čniðavov 
p. 240, 35—241, 5), obwohl doch P die Kimbern nicht wegen der regel- 
mäßigen ebbe und flut hatte auswandern lassen, sondern wegen einer 
so ÉT Eo3á}hovoa rehnuuvgis, zur verwerfung auch dieser ansicht aber 
glaubte sich Strabon berechtigt, weil ihm ein neues historisches faktum 
bekannt war — x< yag vör Eyova zri, p. 240, 26 ff. (vgl. VII 1,3; 2,4; 
Mon. Ancyr. V 14; mehr bei Ihm RE III 2550 f.) —, das natürlich 
nicht beweist, was es soll. kaum fraglich ist, daß der ausdruck drreg- 
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ßaAkovoa scA. wirklich von P stammt (s. u.). nur das könnte gefragt 
werden, wie weit er im einzelnen unterrichtet war; d. h. ob er ein 
einmaliges ereignis (dafür spricht Festus u. v. 11 und wohl auch Zei, èg. 
gës düede guuñëoa) oder ein ständiges vordringen des meeres (vgl. die 
H schilderung Norden Germ. Urg. 297) annahm. daß nach ihm das meer 
die Kimbern vertrieb, ist jedenfalls ganz sicher. Appian. Ill. 4 Kelroig 


toig Kiußooıs heyouevous 2... 6 Deò ziv yiv čase ist nicht P, kann 
sich aber auf ihn gründen, da er den zusammenhang von erdbeben 
und großen fluten kannte. p. 240, 22—25] Florus I 38,1 Cimbri 


w Teutoni atque Tigurini ab extremis Galliae profugi, cum terras eorum 
inundasset oceanus. Festus 17M: Ambrones fuerunt gens quaedam 
Gallica, qui subita inundatione maris cum amisissent sedes suas, rapinis 
et praedationibus se suosque alere coeperunt. eos et Cimbros T'eotonosque 
C. Marius delevit. Appian. Ill. 4. ob das ‘auf überlieferung oder ver- 

a8 mutung sich gründet, ist nicht zu entscheiden’ sagt Mommsen RG II 172*; 
ich verstehe nicht, weshalb die überlieferung ... von den neueren 
seit Müllenhoff allgemein verworfen wird’ E Meyer Sber. Berl. Ak. 1921, 
754,1. ich entscheide da natürlich nicht. aber sicher ist mir, daß 
P nicht etwa ‘die vulgäre römische überlieferung’ verwarf, sondern 

» daß er sie mit vorsichtigem ausdruck (elzdLeiv) aufnahm, weil sie ihm 
physikalisch durchaus möglich erschien. p. 240,23 Kiußgovs] nicht 
Strabon hat Kimbern und Kelten verwechselt, sondern ein vorposi- 
donischer autor (eine von P.s römischen quellen?) hat auf die Kimbern 
übertragen, was Ephoros (s. zu 70 F 132; 90 F 109) von den Kelten 

1 erzählt hatte. P lehnte diese Z9ıua ab, weil sie auf der gleichen 
unkenntnis der regelmäßigen gezeiten beruhten, wie Ephoros’ und 
Rleitarchs geschichten. ihren autor ließ er anonym, was bedeutet, 
daß er seiner zeit nahe stand; denn A gYrjoes ist natürlich weder 
Ephoros (Kaerst Burs. Jahresb. LVIII 330) noch gar Nikolaos von 

» Damaskos (Dümmler Rh M XLII 193; s. dazu Reimann Philol. LIV 657). 
p. 241, 10—15] Cimbri gens vaga Livius per. 63, bei ihrem ersten auf- 
treten. Festus p. 43M (vgl. o. p. 179,40) Cimbri lingua Gallica latrones 
dicuntur. Plut. Mar. 11,5 (nicht P, sondern aus einem autor, der die 
Kimbern bereits als Germanen kannte und auf deren körperlichkeit 

s übertragen hatte, was P von den Kimbern berichtete) zai udlıora 
uèv eixdLovro Teguarıza yirn ray nadmrövruv di tòv pógsiov ùxeavòy 
elvat toig peyéĝeot TÜV OwuátwY xal Tit Zaogomórn0rt Tüv buudrwy xa 
Bee Kinëgorg Zronop doot Teguavol rof Anıorac. die gleichung 
Kiußgoı—Kiyuegıoı aus P mit resten der ethnographie, die zeigen, daß 

w das Kimbernland für ihn außerhalb der auch nur von hörensagen be- 
kannten welt lag: Diod. V 32, 3—4 (= F 116 p. 305, 20 DI und Plut. 
Mar. 11,3 uvoráðes Ev yà ei uayıuor TgLdxovra (rerrapgdxovrae Diod. 
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mli os xal róhewv ¿y als äer äéuree Bıwoovzau, xaFdrreo oo aèt 
Šruy9dyoyro Kelxrotç pe 'Irahiaç tù» àọiorņy xaraoyeiv, Tvgonvav kpt- 
Aouevovg- (4) adrol ën yë duerfier et moög šrépouç wýxer te xógaç 
Dn Zeil äon Zonogëneeg, Tiveg Zuceg dn äpcherog Ü wider ögumFevreg oneg 
5 vEpog durzeoorev Takariar xal Irallaı. (5) s. o. p-181,33 (6—7) gemein- 
samer name Keltoskythen, da aus mischung dieser völker entstanden 
[Artemidor? Norden a. o. 683 f. 466. vermittlung durch P sehr wahr- 
scheinlich]. (8) Siie de paot Kiuusgiwv tò này zrgwror dp’ Eilnvwv 
TÕv dier yyogƏ9¿iy oó uEya yeveodaı Toü 7tayrög uögıov, ¿Aë peyiw À 
10 OTÁOw tivù fiaoSsioav und Zxu9@y sie Hoiav rò tig Marbtiðoç dia- 
Tepsa Avyðáuios ýyovuévov' (9) tò dè mieioroyv ačrõrv xal KaxıuWrarov 
èm’ doydrors olxoŭv magà tìv w Jálasoav (schief Meyer a. o., daß 
P sie “aus dem inneren Europa kommen läßt’) yọ» pèv véueoĝa 
GÚ0xt0y xq úlúðn xæ dvankıov ravenı dré PaIog xai rrrée ro dgvumv, 
15 005 ueygı Tüv “Eoxzuyíoy loo Önxeiv, odgavoö d' elinyevar, xaF ö oxe 
uéya laußárvwv A mólos Sagua dià Tim Baxirorg zën zragahkrkwv Aen 
Grcoltineıy Too xark xogvpijv iovausvov Gyuslov zrgög TijV ofvpo, of A 
Ausgaı Poaxiryz xal HNREL TrQ05 Tag vixrac Yoa zaraveucodaı Tov xod- 
vor. (10) dio xai Ein gÚmopíay roÜ uvdesuaros "Ourgwi ed äer zrg0ç 
2 Tì» vexviav [Od. à 14 ff. zitiert nach Krates Geminos Isag. 6, 13ff., der 
— Reinhardt bestätigend — nichts von Kimbern weiß und die von 
P verwendete Homerdeutung in ihrem vorposidonischen zusammen- 
hang bringt). (11) Evder ob zip ëpoðov elvai tõv pagpáouv roúroy 
Ent cv "Zrallar, Kıuuspiwv ubv ¿Ë Qoyüç zóre Ó Kiußewv où» &rrò tú- 
3 "eo zcgogayoogeuou yo. (12) QA, tara uèv elxaoıwı u&hkov d xarà 
Aeßarov iorogiay A£yeraı, vgl. noch Steph. Byz. s. ”“Joot; Hesych. s. 
Kuuuegio. P weiß also nicht, daß die Kimbern Germanen sind (s. 
auch Norden 70 ff.), was nach Caesar Timagenes (Strab. IV 3,2), Livius 
(Eutrop. V 1,1), Velleius (V 12), Plutarch (Marius 11,5) u. a. wissen. 
š% zur ethnographie außer Plut. a. o. noch Livius bei Florus I 38,13 
und Dio Cass. fr. 94 I 336 Boiss. (verweichlichung in Italien; dazu 
Norden 73). p- 241, 16—25] der bericht ist aufs äußerste kompri- 
miert, so daß selbst die fragmente freilich dürftige ergänzungen bieten 
(s. u. p. 183, 37). auch die Sonstige überlieferung ist bis zum auf- 
® treten des Marius ganz dürftig: bei Diodor ist fast nichts aus den 
ersten zehn jahren der Kıußgıxa erhalten (XXXIV/V 36; 37); Appian 
fehlt bis auf Kelt. 13; Plut. Mar. 11,12—14 übergeht sie mit ein paar 
allgemeinen worten; die perioch. 63 ff. des Livius geben nur nackteste 
tatsachen; von seinen benutzern ist Florus I 38 besonders elend, 
“ Eutrop und Orosius nicht viel besser; Strabon hat einige wohl meist durch 
Timagenes (doch s. u. P- 183, 43; 184, 6; 26) vermittelte wichtige notizen 
aus P (IV 3, 2; 3; IV 1,8). Livius gibt, selbst wenn er P benutzt, was 
ich nicht glaube, für die rekonstruktion der marianischen kriegs- 
führung fast nichts aus; Diodor wenig (XXXIV/V 38; XXXVI 3,1; 
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| m u rn uta Plutarch (Marius 11—27. s. Muellenhoff 
renien Tin 2 s . Ge ‚3; Bauers bedenken, Philol. XLVII 270, 
schlacht bei Aquae an e ; zwar nicht allein, aber bis zur 
dsena art dt Michi nur im e nn und wohl direkt benutzt. 
bes. 21,741. = F 113 (auch = achlichen ausdruck unverkennbar: S. 
Zweifellaft ie ih r P.s quellen wichtig). P gehört un- 
een = u e darstellung des sieges über die Ambronen 
Is 31 geht, die geschichte des priesters Batakes aus Pessinus 
(17, ), die trotz der verkürzung in allem wesentlichen zu Diod. 
u XXXVI 13 stimmt (daß sie deshalb direkt aus P stammt, ist nicht 
gesagt: s. Busolt Jahrb. CXLI 336), und die der syrischen prophetin 
Martha (17,1—5). daß sich P auch im folgenden (schicksal der 
Kimbern) zunächst noch fortsetzt, beweist c. 23,1 (~ Diod. XXXIV|V 
18 u.ö.). quellen P.s (Norden 69,3; EMeyer 754f.) sind erkundi- 
1 gungen bei Römern und in Massilia (außer F 113 die bezeichnung 
der Kimbern als räuber o. p. 179, 40; 181, 32), geschichtswerke, wie das 
des Rutilius, möglicherweise auch memoiren, wie die des Catulus, 
die aber bei Plutarch nicht etwa durch P benutzt sind. p. 241, 16 
Eoxúvios ðgvuós] bezeichnet für P.s zeit die äußerste grenze der ‘nach 
æ norden’ bekannten welt, den letzten namen, von dem man gerade 
noch gehört bat: loca circum Hercyniam silvam, quam Eratostheni et 
quibusdam Graecis fama notam esse video, quam illi Orcyniam appellant 
Caesar BG VI 24, 2 (Plutarch — o. p. 182,25 — hat hier, wie für die 
Teutonen — c. 15 ö. — die moderne form an stelle der posidonischen 
» gesetzt). die Galater erstrecken sich ele tà zrobç äeztov veúovta uéon 
magá te ToV ’Qusavov sei tò Egriviov Ögos (Died. V 32,1 = F 116 
p. 305, 23); andererseits erstreckt sich das nördliche waldgebiet, in 
dem auch die Kimbern sitzen, véier rov Egxvviwv (Plut Mar. 11, 9). 
ab eztremis Galliae kommen die Kimbern (nebst Teutonen und Tigu- 
so rinern) bei dem ungenauen Florus I 38, 1. es ist also in der ordnung, 
wenn die Kimbern zuerst auf die Boier im herkynischen walde treffen. 
p. 241, 17—18) hierher gehört, wenn es P ist, F 48 sect. d (s. auch 
F 104 p. 284, 1ff.). anders Livius per. 63 Cimbri gens vaga, popula- 
bundi in Illyricum venerunt, ab his Papirius Carbo cos. (a. 113) cum 
w exercitu fusus est. Livius Drusus cos. adversus Scordiscos, gentem a 
Gallis oriundam, in Thracia feliciter pugnavit. p. 244, 19—23 
“Eloumrríouç] rest der beschreibung F 48 sect. a und Strab. IV 3, 3 
eng Ö xæ ;coluyoúoouç robç ’Ekovnravors (}), undev uéyrot fron Sri 
Imoteiay To&meodat, tag rwv Kiußowv eirogias iðóvras' dpavıcdhivau 
wð atrav rà óo Pike, rev Övrwv, ar orgareiav. vgl. Florus I 38, 18 
tertia Tigurinorum manus, quae quasi in subsidio Noricos insederat 
Alpium tumulos, in diversa lapsi fuga ignobili et latrociniis evanuit. 
auch hier ist die vermittelung durch Timagenes zweifelhaft, da dieser 
nach Caes. BG I 13 nicht von einem verschwinden der Tiguriner 
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sprechen konnte. über die damaligen wohnsitze der Helvetier Norden 
226 ff.; E Meyer 751. p. 241, 22 Tiyveivors] Liv. per. 65 L. Cassius 
cos. (a. 107) a Tigurinis (Flor. I 18; Oros, V 16. Tugurini Eutrop. V 
1, 1) Gallis, pago Helvetiorum, qui a civitate secesserani, in finibus 
s Nitiobrogum cum exercitu caesus est. Twvyévovs] die gleiche form 
noch Strab. IV 1,8 (was zweifel an der zwischenquelle Timagenes 
weckt) Mdgıog dä Üoregov, Ae tuphóorouov yevóusvov (se. tòv Poðavóv) 
èx tS zroooxdge0ç xe Övoeioßohlov, wav Ereue dewguga xai FOREN 
defduevog To seAdov zoo worauoö Macoaluwrars Edwxev dgıorslov xara vor 
10 zz00ç "Außpwvag xal Twvyevoèùs zeoAsuov" ¿Ë 00 mAoörov Hveyxavro 7colúy xT. 
alle anderen — Appian. Kelt. 13; Livius per. 67. 68; auch Plut. Mar. 16 
an der entsprechenden stelle über den Mariuskanal — nennen die 
Tevroves (Teutoni). die identität ist seit Zeuß Die Deutschen 225 
ziemlich allgemein anerkannt, P.s form vielleicht nur schreiber- 
ıs versehen. in der behauptung, daß auch die Twvyevoi — Tevroveg ein 
helvetischer stamm gewesen seien, sieht Meyer 750ff. einen irrtum 
P.s. sehr wahrscheinlich ist ein solcher nicht. Liv. per. 63 nennt 
beim ersten auftreten nur die Cimbern; wenn P (F 28 $ 19) $ zav 
Kiußgwv xai Tv ouyyevav Eavdoranıg & zig olxeiag sagt, können die 
» Ambronen verstanden werden. es gibt kein zwingendes argument 
gegen P. die vielberedete textänderung von Zeuß bei Plin. NH 
XXXVII 35 Týroveç — Tevroveg scheidet ganz aus; die hss haben 
Gutonibus und Guionibus. (32) E Meyer Gesch. d. Königreichs 
Pontos 1879, 89; Th Reinach Mithridates Eupator Leipz. 1895, 54 ff.; 
235 Otto Leipz. Stud. XI Suppl. 62 ff.; Rostovzeff Iranians and Greeks 1922, 
70; 148; 162f. ö. (33) F 48 sect. d; 116 ç. 27, 4. die argumen- 
tation von Klotz Caesarstudien 64 f., daß P hier durch Timagenes ver- 
mittelt ist, erscheint nicht zwingend. es wäre auch einigermaßen 
merkwürdig, wenn dieser die polemik P.s — denn eine solche liegt 
so deutlich vor — gegen einen punkt der von ihm befolgten darstellung 
aufgenommen hätte. Strabon hat auch nicht eine einheitliche dar- 
stellung auseinander gelegt, sondern nach seiner gewohnheit am schlusse 
des abschnitts (s. zu F 55—56) ein zitat aus seiner nebenquelle, d. h. 
hier P, hinzugefügt. über Caepio und seine familie Münzer Herm. 
s XLVII 170; Röm. Adelsparteien 285ff.; RE II A 1785. es ist bemerkens- 
wert, daß P, obwohl ihm die religiös-abergläubische erklärung bekannt 
war, sie verschmäht. er durchschaute eben die politischen zusammen- 
hänge, die zur verurteilung durch ein aus rittern zusammengesetztes 
gericht führten. (35) zum attischen sklavenaufstand Ferguson Klio 
“IV 12. der sizilisch-italische gehört in die zeit und den zusammen- 
hang der Kıußgınd: Diod. XXXVI 1; 3, 1. die Diodorexzerptoren 
(XXXVI) haben ein merkwürdiges interesse gerade an den sklaven- 
kriegen genommen; die perikopen sind so zahlreich, wie die über den 
Kimbernkrieg dürftig. (36) Strab. IX 1,20 Puuaioı Ö’ oöv raga- 
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en Io Tobe A Invalovs) Önuoxgatovuévovs, ¿púleËEay tùy 
a Ge Ss SC SS Ss Ehevdegiav, s ireureowv ð ó Mi9gudarıxös 
berg BT AUTOLE xaréornoey, obç ó Buorkevg EBovkero, zën d 
paktara, "ën Agıoriwva, zal taóryy Beaodneyoy Tiy rmóku Ze 

s moltogxíoç day Zihias 6 rar Punalwv Tyeuiov Zediegg, zf dë zéit 
Wer Cep, nach dem, was wir von Aristion erfahren, den 
Archelaos mit pontischen truppen und den tempelschätzen von Delos 
etwa mitte 88 nach Athen schickt (Appian. Mithr. 28), der im auftrag 
des Mithridates mit den griechischen staaten verhandelt und bei der 
D belagerung Athens die stadt gegen Sulla verteidigt, ist begreiflich, 
daß die gesamte sonstige Überlieferung nur von ihm spricht (Appian. 
Mithr. 28ff.; Plut. Sulla 12—14; 23; Paus. I 20, 4—7; Eutrop. V 6. 
münzen: Weil Athen. Mitth. VI 324 ff.) und die ephemere erscheinung 
Athenions, dessen herrschaft möglicherweise schon mit der ver- 
ıs unglückten expedition gegen Delos zusammenbrach, übergeht. die 
lange übliche gleichsetzung Athenions und Aristions ist unmöglich, 
schon weil die umstände, unter denen sie antreten, ganz verschiedene 
sind (s. Niese Rh. M. XLII 1887, 574; Wilcken RE II 900, 15; 2038, 3; 
Ferguson Klio IV Lff.; Hellenist. Athens 447, 1; v. Wilamowitz Sber. 
1 Berl. Ak. 1923, 39ff. Reinbardts widerspruch — 2. 0. 33,1 — istin 
gewissem sinne typisch für seine ganze behandlung P.s). das exzerpt 
des Athenaios aus P ist in der ersten hälfte p. 243, 26—246, 34 an- 
nähernd wörtlich, höchstens gelegentlich verkürzt (s. zu D. 243, 335 — 
244, 4; 244, 16—28). über den schlußteil p. 247, 29—248, 29 s. u. 
1 p. 187,42. dazwischen steht p. 247, 1—28 der bericht über das verhalten 
Athenions, nachdem er als orearnyòs ri zën örx.wv die macht in die 
hand bekommen hat. gleich in den ersten worten steht ein zusatz 
des Athenaios; es folgen einzelne handlungen des tyrannen, die zu- 
sammen ein bild des von ihm verkündeten belagerungszustandes 
z ergeben (s. zu p. 247, 5—28), von denen aber jede doppelt, eine sogar 
dreifach ausgedrückt ist. die alternative von Wilamowitz (p. 49) “ent- 
weder hat Ath den P so flüchtig gelesen, daß er sich nur eine anzahl 
von tyrannischen maßnahmen ausnotierte, die er bei flüchtiger durch- 
sicht ohne nähere prüfung dem Athenion aufs konto setzte; oder er 
handelte auch von dem Epikureer Aristion, wo dann die schreiber 
verschuldet haben, daß wir den namen nicht mehr lesen’ befriedigt 
ihn selbst nicht. die zweite annahme wird sowohl durch Athenaios’ 
eingangsworte p. 243, 19—25 wie dadurch ausgeschlossen, daß die 
nur unter Athenion mögliche expedition Apellikons hinter dem frag- 
lichen stück steht. die erste, ‘minder anstößige’ dadurch, daß die 
einzelnen sätze ganz evidente dubletten sind, die teilweise bis in den 
wortlaut übereinstimmen. es bleibt also nur folgende alternative: 
entweder sind zwei exzerpte des gleichen passus gemacht und inein- 
ander geschoben (sei es von dem oder den sekretären des Athenaios 
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aus P, sei es von den schreibern aus dem vollständigen Athenaios); 
oder es sind parallelnotizen aus einem anderen autor, der im engsten 
anschluß an P über Athenion handelte, vom rande des Athenaios aus 
in den text geraten. m. e. ist die erste annahme die weitaus wahr- 
s scheinlichere. p. 243, 35—244, 4) vielleicht deuten die kurzen, mit 
xai beginnenden sätze auf verkürzende wiedergabe. vor soi xeıgoro- 
reis könnte etwa eine schilderung der politischen zustände Athens 
gestanden haben, aus denen erst die bedeutung der versprechungen 
p. 244, 4-9 klar wird. daß es sich in diesem stadium für Athen 
» zunächst um befreiung ‘von einer faktiösen oligarchie’ handelte, hat 
Wilamowitz a. o. 44 f. ausgeführt: Medeios war von 91/0 bis 89/88 archon, 
was p. 246, 15 àraoyiaæ heißt (bezeichnend, daß der redner nicht rugavvíç 
sagt). ganz kann das bei P nicht gefehlt haben, auch wenn er über 
diese verfassung (über sie Ferguson Klio IV 1 ff.) anders urteilte; doch 
w kann es auch vor der ganzen episode gestanden haben. p. 244, 
4—9] den asiatischen städten erläßt Mithridates debita publica priva- 
taque et vacationem quinquennii concedit Justin. XXXVIII 3, 9. p. 244, 5] 
Kannadöxng höhnisch herabsetzend, wie in anderer weise das ironische 
Rexgoridaı p. 244, 14. p. 244, 16—28] xa ogeðóv — rig Artaig 
20 UNd Ovvergeyov 0dv — mroureóst machen ganz den eindruck einer 
doppelfassung. aber oy weist cher darauf, daß Athenaios hier wieder 
einen exkurs P.s über solche xaraykıdarres tig Artexis fortgelassen 
hat, nach dem er seine antithese wiederholt hat, die p. 244, 31 ff. in 
neuer dritter form erscheint. das ist für seine darstellungsweise 
as charakteristisch; er kann sich — ganz analog dem ovvevrłovorãy raig 
Örregßokais (T 18) — nicht genug tun im ausdruck der pointe. 
p. 244, 19 zúyus] Diod. XXXIV/V 18; Plut. Mar. 93, 1. p. 244, 26 
6 revıs] aber p. 243, 37 hat er molhk xejuara. also rein rhetorischer 
effekt um der antithese willen. p. 245, 31—246, 1] anders Appian. 
so Mithr. 20f. xai adıöv (den von den Laodikaeern ausgelieferten Oppius) 
6 Midgiödeng obdiv dıadels (?) Enıyyero wavıayod Aehvußvov, Eıcıdeizvi- 
uevos ga Pouaiov alxudiurov oTgarnyov. er’ od mokb Ai xal Mdvıov 
Aröhıov ... Dän dedeusvor Ze) Ğvov wregimysro, xngUooovra toig ógõow 
Örı Mävuog ein, u£ygı &v Ileoyduwı Too OTduarog abrod Karexıuvevoe zev- 
ss iov, Öwgodortav &oa Pwuaiorg 6veıdilwv. Liv. per. 78 Mithridates Asiam 
occupavit, Q. Oppium procos., item ÇM. Aquilium legatum in vincula 
coniecit. alle diese dinge hatte P natürlich auch in der geschichts- 
erzählung; s. zu p. 246, 3—6. p. 246, 2 uetaupieoduevoi) das 
taten auch Römer, wie P. Rutilius Rufus, qui cum a Mithridate 
to Mytilenis oppressus esset, crudelitatem regis in togatos vestitus mutatione 
vitavit. p. 246, 4—6} Diod. XXXVII 26 Ber A Midgrdarng vg z@y 
Puuaiwv Tysuovias xorà Trip Zeien agger xa molloùòs Lwyeroasg, 
änavrag ugoe xal Zeite xal èpoðiois dmeldoev els tàs rargiðaç. 
Zoo fouäeiong de Tis Toö Mräordäieou yılav$owreiusg èvéresev eis Tag 
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ee a zaı Gooiet, magiv ÖE Ögär Arco mac@y Tüv 
geoßevräg ver ynypiouátrwv xaloúvrwv ačtòv elg zé ló¿aç 
a. zal dedy xal owriga moooayopesvöorrwv. Qzoloú9oç 
nn ehr mager zo ere eler e mbas be 
ea See er ¿cros Aaurrgäg xal nolìñc xagäc. Justin. 
ar 3,8 Aquilium et t Malthinum Asiano exercitu instructos 
vincit, quibus simul cum Nicomede pulsis ingenti favore civitatium exci- 
pitur. der Aquilius, dessen heroischen tod in Mytilene Diod. 27 be- 
richtet, kann, da er als véoç sravrelüg riy jlıziav bezeichnet wird, 
1 nicht der legat sein. damit entfällt der schluß Busolts (Jahrb. CXLI 
418) auf einlage der geschichte aus einer anderen quelle. p. 246, 
6—12] warum wird die flotte nicht erwähnt? p. 247, 1—4] was 
P hier wie p. 248, 10 f. sagte, war, daß der Hegrorgede (p. 246, 28) 
gegen die lehren der eigenen schule verstieß. es wäre an sich nicht 
ıs unmöglich, daß P einen exkurs über theorie und praxis bei den philo- 
sophen gab. aber die stellung ist für einen solchen nicht günstig, 
und Appian (Mithr. 29), der im sinne seiner zeit einen staatsmännischen 
gemeinplatz einlegt, beweist nichts. p. 247, 5—28] für die ver- 
hängung des ausnahmezustandes fand sich in der gespannten lage 
leicht eine begründung. was sich Athenion erlaubte oder erlauben 
konnte, haben wir aus P als unserer einzigen quelle zu lernen. 
natürlich kann man ihr auch den glauben versagen. dann mag man 
sagen, daß P verschentlich oder absichtlich auf Athenion übertrug, 
was erst unter Aristion eintrat. wahrscheinlich ist das nicht; denn 
% dem letzteren konnte aus der schließung der tore und der rationierung 
der lebensmittel wirklich kein strick gedreht werden. was man ihm 
vorwirft (Plut. Sull. 13) klingt denn auch ganz anders. Wilamowitz’ 
kritik p. 43 ist hier willkürlich; daher befriedigen ihn die folgerungen 
selbst nicht. die beziehung des ganzen abschnittes auf denselben 
s mann und die dubletten sind m. e. offensichtlich. falls man sie nicht 
als folge sehr breiter und exkursreicher schilderung in kauf nehmen 
will, was ich p. 244, 16 ff, aber nicht hier für möglich halte, bleibt 
nur die o. p. 185,42 gegebene möglichkeit, daß zwei exzerpte der gleichen 
partie ineinander gearbeitet sind. daß das eine gelegentlich genauer 
ss (p. 247,7/8 ~ 14/16) oder charakteristischer (p. 247, 22/24 ~ 248, 10/13) 
ist, als das andere, begünstigt die vermutung und entscheidet wohl 
auch dafür, daß es zwei verkürzungen des P-textes durch Athenaios, 
nicht solche des Ath-textes durch die schreiber sind. das abgesprengte 
stück p. 248, 10—13 spricht m. e. für korrekturen aus dem zweiten 
“exzerpt am rande des eigenen manuskriptes. natürlich bleibt die 
verteilung der sätze auf die exzerpte zweifelbaft; aber mit der herein- 
ziehung Aristions wird nichts gebessert. p. 247, 29—248, 29] die 
verhältnisse in Delos müssen schon vorher berührt worden sein 
(ó °0odBkoç p. 248, 17 und die glosseme 248, 1; 15; 17); wahrscheinlich 


—po. n.J———.. 


188 87. POSEIDONIOS VON APAMEIA 
== === t EE 


doch in dem teile, aus dem Ath nur das flüchtige exzerpt gibt. der 
seltsame übergang p. 247, 29—248, 1 wird eine große lücke im exzerpt 
decken. Wilamowitz 41 f. hat die ereignisse gewiß richtig gedeutet; 
aber seine kritik rechnet nicht damit, daß wir die eigentliche geschichts- 
erzählung nicht besitzen, weil Athenaios an ihr kein interesse nahm. 
dagegen gibt er das vorleben des Apellikon (vgl. Strab. XIII 1, 54), 
der ja auch ‘philosoph’ ist, und sein unmilitärisches verhalten wieder 
ausführlich. das ist doch kein zufall. wenn das exzerpt ‘kümmerlich 
ist, so liegt die schuld an Athenaios, dessen eilfertigkeit ich sogar das 
anakoluth p. 248, 3ff. zutrauen würde, wenn nicht der schluß des 
satzes durch die hier eingedrungene notiz p. 248, 10/13 verschlungen 
ist. p. 248, 17 "Oeoßıog] Ferguson Hell. Athens 445 f.; Wilamowitz 
42, 2, (37) zusammenfassende würdigung des Marius Exc. De virt. 
I 321 = Diod. XXXVII 29, 2—5, die bei Dindorf richtig zwischen 
w die beiden perikopen Exc. De sent. 400, 10 ff. = Diod. 29, 1; 30 ge- 
stellt ist. die vorlage gab sie nicht im todesjahre des Marius, sondern 
skizzierte beim kampíe um den oberbefehl gegen Mithridates vor- 
greifend die letzten schicksale des Marius und der Marianer. das 
zeigt der vergleich von Diod. 29,1 őre ó Maguos eis 1öv» Kaumov soë 
Yusgav Badilwv Eyvuvdlero mgÒS tàç èv rõı moléuwi xgelag‘ Eorevde 
yàg tùv Tod gene deäéeren xa Beadvrjra the aF uégav &PLýoet 
xa? gehonoviat mgòç tToèvavriov dog äuigeg ot mit dem vollständigeren, 
aber aus der gleichen quelle schöpfenden Plut. Marius 34, 5—6 où 
Hi alk& Magıos guoríuoc (\) mavu soi usigaxewðõg &rrotgißóuevoş tò 
2s yeaS xal thv &oþéverav Óonuégar xatéğawev eig tò medior sei UET CO 

veavioxwy yvuvağóuevoç èneðeixvve tò oua xobQoy này rhoiç Erroyov 

dë zo¿ç ¿zzreoíeuç, xaireg obn eèoralàg yeyovg èv yoat ré Zenn, dÄ) 

eis odoze megin xal Gogrion Zedräueche. èviois uèv oùv ijọeoxe 

vadra nogdrew ... vote db Beltiorois égo olxtigeiv fré in ien. 
so vefiay zal jy Quodoší(ay, Ür chovordrarog Eu mrerntog xa ueyıorog Ze 

LtxgOŬ yeyoviug Egov očx older edrugian.... dAR Woreg Evrdeig aänavyırwv 

eis Kannadoziev soi rby EiSeivov Ilövrov ägas ri. daß das P ist, ist 

nicht zweifelhaft. für ihn spricht dann in der gesamtcharakteristik 

die übereinstimmung mit F 37 in der schilderung von Marius’ stimmung 
s nach seiner rückkehr: Diod. 29, 3—4 xa Tuz úrrateiag tò Zon ode 
&rohunoev Eu tig túxns Jost zeigen, dedıdayusvog megi tig xar aètÌy 
aßeBaıdınzog ueyéłorg Gutt ` IQOOQÚUEVOÇ yap Tov dd op Dill 
röheuov Errırgeudusvov tit Popp uereornoev davıdv &4 zoü Giv éxovoiwg, 
ob mit den letzten worten die nachricht Pisos richtig gedeutet ist, 
stehe dahin. daß Diodor sie kennt, erscheint sicher, da an eine ver- 
wechslung mit dem sohn (atròç aròv àrésreivev Plut. Mar. 46,9 vgl. 
Diod. 29, 4) nicht zu denken ist. es ist daraus nicht zu schließen, daß 
er im laufe von XXXVII die quelle gewechselt hat (so Schwartz); 
eher wäre einlage dieser einen nachricht aus einer anderen quelle 





w 
° 


- 
° 





F 37—44 189 





denkbar (so Busolt Jahrb. CXLI 419). aber wahrscheinlicher ist mir, 
daß die diodorische nachricht ausdeutung der etwas unklaren piso- 
nischen ist, die er bei P fand, und daß dann auch in Plutarchs Mar. 45 
das quellenverhältnis analog dem von ell (zu F 31) ist: d. h. 
s Piso, dem nur der eine satz [drog—rtelevrioat gehört, während das 
folgende mit zıveg signierte an P.s bericht über die mælevętrig dote 
sich anschließt, ist dem Plutarch hier durch P vermittelt, wie dort 
Artemidor. stimmt das, dann ging P.s Werk nicht über den mithri- 
datischen krieg hinaus, und die auch sonst unwahrscheinliche an- 
1w nalistische darstellung ist so gut wie ausgeschlossen. F 37 gehört 
dann wohl vor F 36. (38) Appian. Mithr. 25; 46—47. (39) ver- 
gleich gelegentlich von Marius’ tod? (40) die diskussion, ob der 
Caesarmörder wirklich ein abkomme des ersten konsuls sei, ist durch 
die ereignisse des jahres 44 mindestens wieder akut geworden (Dio 
1 Cass. XLIV 12. Brutus’ eigener stolz auf die doppelseitige abkunft 
von regiciden ist bekannt; stellen bei Gelzer RE X 988), vielleicht 
auch erst entstanden. aber der stammbaum ist älter, als seine be- 
streitung — ‘den genealogischen zusammenhang muß mindestens schon 
L. Accius hergestellt haben, als er in einem festspiel zu ehren seines 
» gönners D. Brutus Callaicus den begründer der republik verherrlichte’ 
Münzer Röm. Adelsparteien 336. P, der von einer diskussion nichts 
gewußt zu haben braucht, kannte ihn und fand ihn durch die gesichts- 
züge von Bruti seiner zeit bestätigt. man denkt an den ankläger 
des Scaurus oder noch eher an den praetor von 88, den P a. 87/86 
in Marius’ umgebung gesehen haben wird. dab P vielfach auf familie 
und vorfahren vornehmer oder historisch bedeutsamer männer ein- 
ging, zeigen F 41—44; 112 und mehr in den Diodorexzerpten. 
(41-44) die möglichkeit einer spezialschrift etwa zu ehren des 
M. Marcellus cos. 51 (T 1) ist nicht zu bestreiten, da die statue in 
% Lindos (F 44), wenn auch ihre zeit sich nicht bestimmen läßt, doch 
ältere beziehungen der Marceller zu Rhodos beweist. viel wahr- 
scheinlicher ist mir aber ein exkurs in den Historien, für den ver- 
schiedene gelegenheiten denkbar sind. so hat P sicher den M. Marcellus 
erwähnt, der legat des Marius bei Aquae Sextiae war (Plut. Mar. 20,5; 
» 21,2) und später im marsischen krieg hervortrat went sich be- 
weisen ließe, daß F 51 (s. d.) aus der einleitung des Viriathuskrieges 
stammte, würde ich den exkurs aber ohne bedenken hier einordnen. 
denn die taten des konsuls von 152 sind von Polybios, dessen auf- 
fassungen P auch sonst rektifiziert, zugunsten Scipios so stark herab- 
“gedrückt, daß eine polemik dagegen aus den kreisen der Marceller 
geradezu postuliert werden muß. man könnte die spuren einer anderen 
beurteilung (Liv. per. 48; Münzer RE IH 2759) dieser polemik zu- 
weisen und zwar nicht auf P, wohl aber auf dessen römische gewährs- 
männer zurückführen. ob deren ansicht ihm bereits literarisch geformt 
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vorlag, läßt sich nicht bestimmt sagen. wohl aber hat Münzers ver- 
mutung (Gnomon 198), daß persönliche beziehungen P.s zu einem 
mitgliede der familie — er denkt an den M. Marcellus, aedil a. 91, 
der in Athen studiert hat (RE III 2760, 227) — ihn zur einlage des 
senkomions auf den ersten berühmten Marceller bewogen, viel für 
sich. der fall läge ähnlich, wie in F 40. über weitere spuren des 
exkurses in Plutarchs ‘Marcellus’ s. Mühl J acoby’s Klass.-Philol. Stud. IV. 
(41) Joy: Münzer RE III 9739. zu P.s erklärung römischer namen 
s. F 60. doch stammt die charakteristik nicht aus dieser partie der 
10 posidonischen einleitung, auch wenn diese die erklärung des beinamens 
enthielt, sondern aus dem Marcellusexkurs. (45) Kleomed. De 
mot. circ. II 1 p. 122 Ziegl; Senec. Nat. Quaest. I 6 (aus dem Dvorxòg 
łóyos?). die frage, ob F 45 aus Z. ’Qxevoð oder aus den Historien 
stammt, ist aus der persönlichen form nicht zu entscheiden, da P sie 
ıs auch in diesen (F 59) hat. die polemik gegen Artemidoros ist Strabon 
trotz soi Aldor zrieiovg wohl durch P vermittelt. (47) die be- 
schreibung Spaniens (dazu noch F 61? 117) gehört in den Viriathus- 
krieg, dessen buchzahl oder -zahlen zweifelhaft sind. aber außer 
I—II (?) kommen wohl nur VIII—XI in frage (s. o. p. 155). die reiche 
a direkte und indirekte überlieferung vor allem bei Diodor, Strabon III, 
Appian verlangt noch eine spezialuntersuchung (s. zuletzt Schulten 
Herm. XLVI 1911, 568; N Jahrb. 1917 I 226; Norden Germ. Urg. 163: 
Trüdinger 99 ff.) über P.s karte von Spanien Braun Sieglins Q. u. 
F. XVI 25 ff. P- 253, 22 uronoðévrwy] [Aristot.] Oavu. &x, 87 (8 
a dë sei toig Maooakıwmraıs oegdeodon Emoinoev ob zën Tvgoöcav!); aus 
einer philosophischen schrift Senec. epp. 90,12 in hoc quoque dissentio 
sapientes fuisse qui ferri metalla et aeris invenerint, cum incendio sil- 
varum adusta tellus in summo venas iacentes liquefactas fudisset. der 
brand entsteht zó tivwy vouéwv (F 117 e. 35,3) oder abroucıwg 
so (F 48 sect.b). vgl. Sudhaus Aetna 157; Rudberg Forschungen 56; 
80,1. p. 254, 8 xarirregos] zu F 115. (48) wohl eher angeknüpft 
an die beurteilung des goldes bei den philosophen (230 A- C Platon, 
Zenon) als eingeschoben in seine beurteilung bei Philosophen, gesetz. 
gebern und völkern (233 E—?234 B) sind notizen aus P.s keltischer (a) 
3 und iberischer (b, zweite hälfte) ethnographie und aus beschreibenden 
partien seiner Kıußgıxd (a; d). die stellung von c, für das die übrigen 
stücke herkunft aus den Historien erweisen, ist nicht näher zu be- 
stimmen; die erste hälfte von b wird in die keltische ethnographie 
gehören. ob die letzten worte (åpworóxasi — dıerelovv) noch P gei.ören, 
“ist nicht sicher zu sagen. gegen ein einheitliches exzerpt von 233 A 
an spricht schon das doppelte zitat aus P (vgl. die exzerptenreihe 
über EJıua IV 151 Fif.; zu F 1); wäre es ein solches, könnte es nicht 
aus den Historien stammen, und Athenaios kennt von P nur dieses 
werk. p. 254,19 xotáuia] die goldsandführenden zuflüsse der Aare 
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s montes quidam putaverunt Alpes. ist schon Herakleides Pontikos (den 
P auch F 28 § 9 zitierte) als eine art vorgänger anzusehen, wenn 
er die Rom zerstörenden Gallier orgaròç ZE "oegëfogdéus än (lot, 
Camill. 22) nennt? mit "Olßı« werden sie ähnlich etymologisiert, wie 
die E 47 gemeinten Pyrenäen (F 117 c.35,3). daß P den ‘schwäbischen 
» Jura’ darunter verstanden habe (Kießling REIA 910), scheint mir 
ausgeschlossen. (49) aus P ist nur der eine satz. ‘augenscheinlich 
hat Strabon hier wie II 4,13 (F 51) und III 4,3 (F 50) den Polybios 
zugrunde gelegt, aber neben ihm P verglichen’ Schulten Herm. XLVI 
578f.; vgl. Münzer RE X 1021,57. anders Norden Germ. Urg. 163, 4. 
16 über P.s iberische landeskunde bei Strabon, die durch das exzerpt 
Diodors (F 117) ergänzt wird, s. Schulten a. o. 583 ff. (60) Strab. I 
2,11; III 2,13. ein von Odysseus gestiftetes iegov 4970v8ëç auch bei 
Sorrent V 4, 8; eine weihung in Sizilien F 43 p. 251, 16. außerhalb 
der Zeile: Joh. Schmidt Rosch. Lex. III 637; Norden a. o. 182 ff. 
2% da8 ‘Ulixes ... mit den römischen soldaten wanderte’ ist, wenn über- 
haupt, nur bedingt richtig; nämlich soweit man ihn an bestimmten 
punkten Galliens, Britanniens, Germaniens fand. èv tie ¿5w $aldoont 
ließ ihn schon Krates irren; und P, der dessen deutung der Kimmerier 
fortbildete (zu F 31 o. p. 182, 20), mag ihm, wenn er die frage in der 
2 iberischen landeskunde berührte, auch darin gefolgt sein. (öl) wäre 
vielleicht besser unter die historischen fragmente vor F 31 gestellt; 
denn es stammt doch wohl nicht aus der spanischen landeskunde, 
sondern aus der nach ibr einsetzenden, rückgreifenden einleitung zum 
Viriathuskrieg; s. zu F 41—44. (52) und 54 stammen eher aus der 
so spanischen landeskunde als aus Z. ’Qy4savos (F 102). Strabon hat der 
aus Polybios entnommenen schilderung der Keltiberer am schluß 
einige notizen aus P angehängt (Schulten a. o. 581). sie sind für P.s 
art charakteristisch. es ist durchaus die der ionischen ethnographie, 
deren ständige vergleiche der beobachteten tatsachen mit gleichen 
ss oder abweichenden erscheinungen in anderen ländern uns bei Herodot 
begegnen. (53) die gründungsgeschichte, die P, wir sehen nicht 
warum, für ein weöoua Zongen erklärte, hat er in Gades gehört, 
wo sie periegetenweisheit des Herakleion war. daß sie schon bei 
Timaios stand, ist darum noch nicht unmöglich; aber Diod. V 20 ist 
“nicht sicher auf diesen zurückzuführen, sondern wird von Geficken 
PhU XIII 53 u.a. P zugewiesen. da er nichts spezielles über die 
tatsache der phoenikischen gründung (diese auch Justin. XLV 5, 2; 
Vell. I 2,4 u. a.) hinaus bietet, ist das kaum zu entscheiden. p- 256,25 
xenguod] Justin. a. 0. cum Gaditani a Tyro .... sacra Herculis per 





4 


va 


S 


EE 


192 87. POSEIDONIOS VON APAMEIA 


quietem iussi in Hispaniam transtulissent urbemque ibi condidissent. 
p. 257, 5—14] die aufzählung der namen, unter denen Pytheas 
und Timaios merkwürdigerweise fehlen, ist trotz des Pindarzitats 
kaum P, obwohl es alles vorposidonische namen sind und dieser die 
älteren ansichten zu verzeichnen pflegt. aber das geschieht hier schon 
in dem voraufgehenden satze dré A8 toõro—rooxsiota, neben dem 
die aufzählung als ein gelehrter einschub Strabons erscheint. daf P 
sich auf lokale überlieferung, ”ZBnosç xal Aißves, beruft, bedeutet wohl nicht 
mehr, als daß er die geschichte im Herakleion hörte. p. 257,22 — 40) 
in der polemik hat Strabon, wie so oft, material aus P selbst benutzt, 
dem die tempellegende, soweit sie die Heraklessäulen deutete, vielleicht 
gerade wegen der hier angeführten analogien glaublich erschien. 
(64) ob auch rõr— ¿yov und rè è àxdávðıva—ğoráévņ P sind oder ob 
wir hier einen selbständigen zusatz Strabons anzuerkennen haben, 
wage ich nicht zu entscheiden. für die letztere möglichkeit spricht, 
daß es sich um ägyptische und kappadokische dinge handelt; für die 
erstere die analogie mit F 52. in jedem falle hat P, wie er das immer 
tut (F 3) und wie hier das zwischengeschobene toðro—pyoi zeigt, die 
pflanzen botanisch genau beschrieben. e00:0T0enraı] Philostr. 
Vit. Apoll. V5 (wo P.s Ozeanbuch und schilderung Spaniens durch 
zwischenquellen nachwirken) ¿deir xa dévðga paciv vraŭčta, ola oi 
Tégou P TÙS Ate: xa Tnevóvera uèv xaleiotau aurd, ÖVo ÖR eivar, pieotar 
d Tod onuaros, Ó ¿mh rQ Tjotóynt Sore, ()moíovy, napahlarrovra èx 
TVOS TE xat meizne eig eldog Eregov, JedZeog äer di alata, zaFcrreg tõ 
xevoo. iv “Hlıdda alysıgov. ‘eine art Dracaena’ Schühlein Studien 
zu P. 1885/86 p. 33,1. (55—56) die sätze pno— Ìšiovy, deren 
erster sich dem direkt aus P genommenen Diodorexzerpt F 116 
c. 29,4—5 glatt einfügt und deren zweiter in ihr wiederkehrt, sind 
Strabon durch Timagenes vermittelt, während F 56 mit den darauf- 
folgenden zitaten des Artemidor und Ephoros direkter zusatz Strabons 
aus P ist, wie er solche vielfach am schlusse eines abschnittes aus 
seinen nebengquellen macht. an diesem ergebnis von Klotz Cäsar- 
studien 57 ff., das ganz dem in buch III bestehenden verhältnis 


š nicht irre machen, die zwischen der strabonischen und der dio- 


dorischen (F 116) schilderung Galliens besteht. sie beweist nur, daß 
Timagenes Sich der vorlage, wo es möglich war, eng, teilweise bis 
in den wortlaut anschloß, ohne dabei zum bloßen ausschreiber zu 
werden. denn er ergänzt sie wesentlich aus der seitdem erschien..nen 
literatur (Cäsar) und kennzeichnet andererseits aus der si ttenschilderung 
vieles durch zusätze von der art des zal TOVTwY — vouiuoIG als nicht 
mehr bestehend. Dion. Per. 570 ën (sc. taig Boetuvioi) òè voi- 
dwy ETEQOS 770005, vda yvvaïxes | àvõpõv @yruréonoey dyavay duve- 
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nehaupikkoıo xogúóußors, | èyvózear: zceerzayüç Oš )uyú9oooçs ovutar yý a). 
eine Demeterinsel reò tt Bgertravıziı kennt Artemidor (Strab. IV 4,6; 
vgl. Orph. Arg. 1181 ff. Marcellus Alduorıza Prokl. i. Plat. Tim. 54 F?). 
phantastischer schon Mela III 48 Sena in Britannico mari Ossismicis 
s adversa litoribus Gallici numinis oraculo insignis est, cuius antistites 
perpetua virginitate sanctae numero novem esse traduntur. Gallizenas 
vocant putanique ingeniis singularibus praeditas maria ac ventos con- 
citare carminibus seque in quae velint animalia vertere, sanare quae 
apud alios insanabilia sunt, scire ventura et praedicare, sed nonnisi 
10 dedita(s) navigantibus et in id tantum ut se consulerent profectis. 
(58) [Aristot.] Gavu. &x. IL Zävon é puot xal roërg mag’ adrois (sc. 
Tolg Aıyior) elvaı“ al yuvainsg äua Eoyalöuevar Tirrovav, xat tò madio 
Üdarı megixhicanaı mapaypiua osártovot xai ozáłhovot xal tŘÀMæ olzovo- 
uovow, & xal um Tixrovoaug abraig Tv srgazreov. Aelian. NA VII 12; 
ıs Clem. Alex. Strom. IV 8, 62,2 (ai srAyoiov vis ’Ingiag yıvalzcs), Varro 
De r. r. IL 10,9 nam in Illyrico .... praegnalem saepe, cum venit 
pariendi tempus, non longe ab opere discedere ibique enizam puerum 
referre, quem non peperisse, sed invenisse putes. die wahrscheinlich 
längst beobachtete tatsache dieser physischen härte bei den frauen 
a unzivilisierter völker (Geffcken leitet Ps. Aristot. a. o. aus Timaios ab) 
hat P durch die von seinem massaliotischen freunde gehörte geschichte 
in der persönlichen art, die er liebt, nur belegt und bestätigt. auch 
das lob des weitblicks, das Norden Germ. Urg. 166, 1 P spendet, weil 
er ‘das von unseren nationalökonomen viel erörterte prinzip der 
ss arbeitsteilung so oft notiert‘, gebührt nicht ihm, sondern der alten 
ethnographie überhaupt, deren letzter großer vertreter er ist. ob das 
der anekdote voraufgehende stück p. 259, 8—16 überhaupt P gehört, 
ist nach den angeführten parallelen sehr fraglich. vielmehr scheint 
die posidonische anekdote in das exzerpt aus Artemidor über iberische 
„ua (Strab. III 4, 17—18) eingelegt. ob man Sil. It. III 344 ff. cetera 
femineus peragit labor; addere sulco semina et impresso tellurem vertere 
aratro segne viris; quidquid duro sine Marte gerundum Callaici Aas 
iunz obit irrequieta mariti durch Livius direkt auf P zurückf = 
darf, ist auch unsicher. erzählt wird er es haben; aber ae SS 
ss gerade den ethnographisch interessantesten Zug, das Zu ee 
aus. (59) die drei zitate P.s beziehen sich auf die einfachheit der 
alten Römer. daß sie aus dem gleichen zusammenhange stammen, 
ist bei der art, wie Athenaios P benutzt (S. z. b. F 48), nicht a 
war es der fall, so wäre ein exkurs gelegentlich jener scipionischen 
äti ieser infachheit (buch VII) das wahrscheinlichste. 
« betätigung dieser alten ein i eeben 
sonst läßt der allgemeine charakter des zweiten un c Se ës 
eine allgemeine einleitung über römisches wesen (I-U; $. S bas 
die den ethnographischen einleitungen über barbarenvölker entsp 
und in der such das erste zitat als beispiel verwendet sein kann. 
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fraglich ist deshalb auch, ob die erörterung der römischen anpassungs- 
fähigkeit p. 260,8—19 in den gleichen zusammenhang gehört. ihren 
posidonischen ursprung hat Wendling Herm. XXVIII 337 ff. durch 
Yergleich vor allem mit dem Arnimschen Ined. Vatic. und Diod. V 40, 
s XXIII 2 erwiesen; und ihr zweck kann nur sein, aus dem wesen Roms 
seine erfolge zu erklären. das weist sie wieder in eine allgemeine 
einleitung. trotzdem bleibt der zusammenhang mit den drei zitaten 
unsicher: rù diarra ist nicht dasselbe, wie roùs zraroíouç vóuovg 
pviáooew, erst p. 260, 25—34 verflechten sich beide gedanken; und 
10 gerade dieser passus macht, wie p. 260, 6—7, wo Cäsar auf grund 
des zitats 273B aus der schrift seines legaten Cotta genannt wird, 
den eindruck eines überganges aus Athenaios’ feder, unter benutzung 
eines vulgaten gedankens. p. 260, 34—261,7 sprechen die namen 
und die berufung auf die Sroĉe Öööyuara wieder für P. auch was 
ıs Wendling, der Athenaios’ art ungenügend kennt (der verweis auf 
233 A ff. als auf eine analogie ist falsch; s. zu F 48), über die be- 
nutzung von Polybios’ Spartanischer politie durch P beibringt, nützt 
nichts; denn es erweist keine übereinstimmung im gedankengang, 
sondern zeigt nur, soweit es überhaupt ins gewicht fällt, eine gewisse 
» ähnlichkeit zwischen Polybios’ charakteristik der Spartaner VI 48,3 
und dem zweiten P-zitat. (60) W. Schulze Gesch. Lat. Eigennamen 
506 ff. in den gleichen zusammenhang gehört (Bauer Philol 
XLVII 1888, 242 ff.) Plut. Coriol. 11 èx zoúzou Teitov Eoyev Övona Tov 
Kogiokavoy. ` Zu sei udkuora Zëidy Aer, őri z@y 6roucawr Zären Py ó 
æ ldios, tò A8 Aeeegon olxiaç Ñ yévovç xowòv ó Máoriog, tr Óà roitwi 
Šoreooy &xorjoavro modes Ttevog Ñ réie D ióéaç D Qoerüç ¿rObérot, 
xedreeo “E)Ànveç ¿rü9eyro ERT 
Kalkivırov, ideas dE zën Dvorwva xai Tor Tevnov, oeri ðè tòv Edeo- 
yErnv xal zën Pıhadekpov, eiruziag ðè rby Eidaiuova zw devregwı T@v 
so Barrwv, dvioıg di om Pacıkewv xa Iröunara Tap&oyev Zercaldogerg, de 
Aytıyövwi Toy 4úooya xa Mrokeueiwı zo» Adyvgov. ¿ma mÀéoy ðè van 
yéve Toto xal “Puualoı zéxoTyrat, Jaðýuaróv tiva tv Merellwv 
xaléoavteç, re noiùy x00v09 Eixog Eywv TEELEVÓOTEL rregıdedsuevog To uérw- 
zov° Eregov ÖL Kekepa oneicavra LEF Zugger Öhiyag zig Too MATEOS 
s TeAsurng Ertırapiorg Hovoudywv dkyivag wagaoyeiv, TO Tayog xal riv 
Zero ze ragnorevig Sayudoavres, Zeierg di Gvvrvxiau AEN geng Adrgr 
rn xalodcı, IIgöxkov Héi, Zén drcoönuoörzog margos ën geen, xai Ildoror- 
wor, Ëy Tedvmaorog du d üy drddtregt yáyonéyveot KT 
Yaregov Televrjoavrog, Oborioxov. tv dE owuarızav 
to oùðè Niygovç očðè Povpovg, lià xa Kaixovg x 
Tiserran, zalwc ¿Ə¿Lovreç une tvpiórt 
druxíay överðoç hyeiodaı und Zordogion, dÄ dée Oiagiorg Önarovsıy övo- 
Lady. ferner (über F 41 s, 9. p. 190, 8) analoge bemerkungen 
im eingang verschiedener biographien (Plut. Cat. m. 1; Sulla 2; Fab. 


ày ¿movunoy tòv Zwriga xal tòv 
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Max. 1; Poplic. 1,10) und Appian. praef. 13 xal zà ¿yduare Poualoıg nálar 
uev Zu D Greg dn /äeiaroug rad, Ëxdorot perà òè èyévovto úo” xal 
où. molùs ygóvoçs ¿Ë où xal toltrov Ñeëaró gro ¿ç èriyvwoi ix mé9ous 
Ñ doers ¿cooorí9eo9aÁi natà vol zën "Elise tolv Ent ca Övduara 
s joavy Inıxkrasıg. iyw Ai Lore uèv Been xal ndvrwv èniuvýoouaų xal 
béie ¿m tõ ènupavõv, bç yvógioua z@y Zrdeën: rë ðè nolìà xa 
toúrovg xal çobç &hkovg, & xverórara Hyoüvra, egooayogeiow. dies 
vielleicht auch für P der anlaß des exkurses, der dann in den anfang 
gehört, wo die drei namen Mummius, Metellus, Scipio bald nach- 
einander vorkommen (s. zu F 1). Bauer hat, trotz prinzipiell richtiger 
scheidung zwischen bemerkungen Plutarchs über dreinamigkeit, die 
meist aus P sind, und anderen aus römischen antiquaren stammenden, 
und trotz der einsicht, daß der für die frage einmal interessierte 
Plutarch auch anderen berichterstattern darauf bezügliches entnehmen 
konnte, zu viel auf P gehäuft. so ex. gr. F 40 und 42, die ganz anders- 
artig sind, oder bemerkungen über personen, die innerhalb der Historien 
nicht vorkamen und für deren erwähnung sich auch nicht, wie bei 
Brutus (F 40) und Marcellus (F 41—44) ein besonderer anlaß findet. 
es geht nicht an, aus Plut. Cic. 1, wo die bemerkung über den bei- 
„namen deutlich eine andere quelle verrät, zu schließen, daß P 
“irühestens 74 sein erstes buch geschrieben hat’. (61) wohl aus 
der beschreibung Spaniens, dessen einzig schädliche tiere die yewgvxou 
koyıdeis sind: ÄAuuaivovraı yag xai pvrà xai onéguata 6ılopayoüvres. 
xal zoöro ovupaiver xa Giny thv ’Ißngiav ayedoy, Òrateivet dë xal uéxot 
a Maggele, dief Ai sei tàç výoovs. of ðè ét Tuurmoias olxoöyreg 
Lëngneot megsoBeioaodal more nebg Pwuaiovs xara yugag alzmaw" Eu- 
pálieoðar yo Und tõv Çúrwv toúrwv xti. (Strabon II 2,6 vgl. II 5,2. 
augusteische zeit: Plin. NH VIII 217f.). doch ist auch andere stellung 
denkbar; Polybios a.o. spricht von Korsika. (62—64) die be- 
schreibung Siziliens stand wohl sicher in der einleitung zum ersten 
sklavenkrieg (F 7), der in Enna ausbrach: Gei Yà TÜS TCETEWUÉVNS 
aùtoig xexvoõoðat in nmatgiða tùy "Evvev, oboav drpsmolıv ins TÜS 
vńcov prophezeit Eunus den aufständischen Diod. XXXIV/XXXV 24b. 
die falsche orientierung ist sehr bemerkenswert. die maße nach 
s Timaios (Diod. V 2) der als umfang 4360 stadien, als einzelmaaße 

1700+ 1500 + 1140 (1160 A) gibt. wenn P nicht für den gesamt- 
umfang eine rundzahl gäbe, würde man sagen, er habe durch die 

zutat 17 (20) den rechen- oder kopistenfehler bei Timaios (vgl. 

Ephor. 70 F 218) verbessert. (65) Honigmann RE H A 1206, 2. 
(67) Diog. L. pro. 1 tò òè rig piåocopiaç Zoo viot gadi» dré pag- 
páowv &gkar ... Doivınd re yerdadaı (Myüyov. s. Laetus II s. Doini- 
vd, was P sagt, liegt in der von den Ioniern eingeschlagenen 

richtung, die die lehre von der seelenwanderung für ägyptisch er- 


klärte (Herodot. II 123). die möglichkeit, daß “n diesen worten ein 
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hohn gegen die jetzigen vertreter der lehre steckt’ (Hirzel Unters. 
zu Cicero 134,1; Rudberg Forsch. zu P. 31), ist nicht abzuweisen; 
s. F 85 p. 273,3. (68) Strab. XV 3,22. Benzinger RE III 2100. 
(69—70) Nordens resultate (Festgabe f. Harnack 1921, 292 ff.) bedürfen 

s leichter modifikation. P gab seinen exkurs über die Juden gelegentlich 
des feldzuges des Antiochos Sidetes gegen Jerusalem (kapitulation der 
stadt herbst 134: Schürer Gesch. d. jüd. Volkes I 259, 5; E Meyer 
Urspr. d. Christentums II 268, 1): F 109; Trogus prol. 36 ut Antiochus 
interfecto Hyrcano Judaeos subegit; repetita inde in excessu origo 
1w Judaeorum. wie Justin. XXXVI 1, 10—3, 9 zeigt, hat Trogus vor- 
lage (Timagenes?) P namentlich in den beschreibenden teilen intensiv 
und in engem anschluß benutzt, ihn aber aus jüngeren quellen 
erweitert und geändert; also ein verhältnis, das dem in den 
Keirıxd ganz analog ist. von P ist direkt, wenn auch nicht 
ıs mehr unter seinem namen, nur ein stück aus der erzählung des 
krieges erhalten: die rede bei Diodor, durch die die piAo: im kriegsrat 
den könig zu bestimmen suchen, xar xoátoç algńýosuv tùy di xal 
TO yEvog ägdnv Aveheiv tüv Iovõaiwy (F 109). doch läßt sich die ethno- 
graphische behandlung in weitem umfange aus F 70, Justin und auch 
2% Tacitus Hist. V 2—9 wiedergewinnen. daß von F 70 die origo gentis, 
der abschnitt über Moses (und seine nachfolger) § 35—39, auf P 
zurückgeht, zeigte Norden. in der darauf folgenden landeskunde 
§ 41—44 (45) gibt § 43 ein geradezu typisches beispiel für P.s aitio- 
logie. von ihr läßt sich das ovußeivov selbst ($ 42) nicht trennen. 
23s die zugehörigkeit von $ 44 (über $ 45 ist nicht zu voller sicherheit 
zu kommen) beweist, außer der folge bei Tacitus 6—7, der innere 
zusammenhang (zum ausdruck ģore mioteveiv xrA. vgl. F47 p. 253, 20f.; 
zur berufung auf die erıyogıo F 53 u. ö.); die von $ 41 die folge 
und die gleichheit des ausdrucks bei Justin und Taeitus. diese 
so benutzung P.s bei Strabon ist aber keine direkte, wie gerade das 
zitat $ 43 beweist, das genau so zu beurteilen ist, wie F 55 in der 
aus Timagenes entnommenen schilderung der Kelten. es gehört bereits 
Strabons vorlage, die sich hier wie dort für einen besonders seltsamen 
zug auf P berief. die landesbeschreibung hängt aber eng mit der des 
ss wesens, der verfassung und der geschichte des volkes zusammen, wie 
außer Strabon wieder Justin und Tacitus, dazu roch Dio Cass. XXXVII 
16, 5ff. zeigen. es ist ja eine bekannte form der ethnographisch 
interessierten historie; und auch nach der art von Strabons quellen- 
benutzung empfiehlt es sich nicht, nach $ 39 quellenwechsel anzu- 
# nehmen. ein solcher wird vielmehr durch die zwischen $ 40 einerseits, 
$ 36 p. 264, 33 und 37 (Anorijgea) andererseits offenbar nicht erst von 
Strabon hergestellten beziehungen und wiederaufnahmen geradezu ver- 
boten. es scheint also, als ob Strabon einen autor benutzt, der wie 
Livius 102 (Norden Agn. Theos 60; Dio a, o. 15—17) und wie Diodor 
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— x gies. m une in der geschichte des Pompeius erzählte. 
nen imagenes, der den ethnographischen exkurs 
88 F 4—6). die më en gleicher stelle hatte, wie P (s. auch zu 
e eg Su, See SCH eit, daß zwischen P und Timagenes noch 
Serge Agen Set ei u Timochares (u. p. 198, 22) steht, ist nicht zu 
ir u EE Ber t sehr glaublich. sowohl aus Strabon wie 
spislobung: Reitgen ° b $ P die schauergeschichten F 69 (über ihre 
SE ee D Se as iran. Erlósungsmysterium 1921, 180) nicht 
hat — in De osephum — der P nirgends ‚selbst eingesehen 
en ae N Posidonium inimicum tamquam 
F 70 837 = ni cheppig 33. inwieweit P antisemit war, zeigt 
oe . wir schätzen die objektivität und den richtigen blick um 
er, mit dem er Moses beurteilt, als ihm die antisemitische 
fassung der jüdischen archäologie bekannt war: er hat diese version 
sehr passend in der rede der pilo: (F 109) verwertet. $ 35] dieser 
einfachen ableitung der Juden aus Aegypten (Strab. XVI 2,5; 91 F7) 
steht gegenüber einerseits die jüdische tradition, die nur einen vor- 
übergehenden aufenthalt in Aegypten kennt (aufgenommen von J ustin. 
XXXVI 2, 1 ff., der Moses zum sohne Josephs macht. im übrigen vgl. 
Nikol. v. Damask. 90 F 19); andererseits die antisemitische, die sie 
zu nachkommen der aus Aegypten vertriebenen leprakranken macht: 
F 109 § 2; Tacit. 3, der diese version mit plurimi auctores consentiunt 
einleitet. eine nicht stark antisemitische kombination aus diesen ele- 
menten hat Justin. 2, 12 sed Aegyptii, cum scabiem et vitiliginem pate- 
2 rentur, responso (Hammonis (s. Tacit. a. o. 3)) moniti eum (sc. Mosen) 
cum aegris, ne pestis ad plures serperet, terminis Aegypti pellunt ..- 
ei quoniam metu coniagionis pulsos se Aegypto meminerant, ne eadem causa 
invisi apud incolas forent, caverunt, ne cum peregrinis convenirent; quod 
ex causa facium paulatim in disciplinam religionemque convertit e. q. 8. 
so vgl. u. p. 198,4 die darstellung des Hekataios. Schol. Lucan. IX 578 
ait enim Posidonius Stoicus: eös kort nveŭua voegòv dınxov du’ äredong 
otoiac. p. 264, 19-30) Dio 17, 2 xeywoidera Ób dré rëm Logo 
Ze ägcierag Ze te tåla tà negl gin diorron náv? die elneiv, zal ud) 9" 
Bet zën ës &)¿0y HEewv obötva ruuwar, Sun dé ro Jorge oéñouost, 
otð yaua očðèv (očð’) èv učtotc more toig “Iegocoluuoıs E0xor, Zeg, 
tov db di) nal &eıdi; adrov voniLovres elvar negioodrara dvdgurwv Jon- 
Orslovor, zal abrwı vEwv TE HÉYLOTOY xai sreginahl£oraror, mhiy ph 
5009 Arte te xai &vúgopos iv, ¿Senoinoar, xa tùy uégav Tùy rot 
Kọoóvov xakovuévņy Qvé9ecov, xal &ha rc &v adrjı ldiairara zxolià [ë] 
«0 zroL0d0ı, xal Egyov oödevög amovdalov TEO0GTTTOVTAL. Tacit. 4 Moyses 
quo sibi in posterum gentem firmaret, novos ritus contrariosque ceteris 
mortalibus indidit (folgt scharf antisemitische aufzählung). corpora 
condire quam cremare e more Aegyptio cura, eademque est de infernis 
persuasio, caelestium contra. Aegyptii pleraque animalia effigiesque 
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compositas venerantur, Judaei mente sola unumque numen intellegunt; 
profanos, qui deum imagines mortalibus materiis in species hominum 
effingant; summum illud et aeternum neque imitabile neque interiturum. 
igitur nulla simulacra urbibus suis, nedum templis sistunt. Hekataios 
s (Diod. XL 3, 4) äyalua ðè Jeõv tò oúvohov où xareoxsúass dei Tò uù) voui- 
Lew Qy9oozdnoogpoy else ën HEov, Alk Toy eguexovra tiv yiv obgavdr 
uövov elvaı Hedv xal tv lwy xigiov. cé db Avoloc Eilenger og. 
Sërdoerg ën oogé Toig Ğhlois Ivet xal ràc xarà ròv Bíov åywyág' 
dia yap rijv Ìðiav Eergiogien derr äëuzsdn tiva xai tuodševov Alov elon- 
10 yýoaro, daß P Hekataios kannte, ist sehr denkbar; der unterschied 
der formulierung ist dann um so beachtlicher. über die möglichkeit, 
daß P auch den schon bei Hekataios — Diod. I 94,2 — vorkommenden 
gottesnamen Jeu gab, Norden a. o. 300, den gedanken einer ent- 
wicklung ($ 37; vgl. Justin. o. p. 197,29) hat nur P der unterschied 
ıs zwischen der objektiven darstellung F 70 und der rede F 109 ist da 
besonders deutlich. Eyxoısodar — sdoveigovs] über die sachliche 
frage s. zuletzt Norden a. o. 293, 1. dem aèčročç fehlt die beziehung; 
der satz fällt grammatisch und inhaltlich aus dem zusammenhang. 
das sieht mehr nach einer randnotiz aus, die ja schließlich von Stra- 
so bon aus P genommen sein kann. aber sicher ist nur, daß der satz 
nicht in Strabons unmittelbarer vorlage stand. $ 36] zur schilderung 
Euseb. PE IX 35: Tıuoxaens (III) de gue èy toig megi Avrıöyov cà 
Tegoadiyıe ir ud wegiuergov Brea oradiovg u: hat Ó qariy dvod- 
Awzov, zmdyro9ey Q=rooooš, wegixkeiouevnv pdgaysıv. ölyv dé zjv ¿ó/¿uy 
as daoL Zëroggeigäer, ... cn de uetaŞè àmò tig móklewg Äre Teggaodzovra 
oraðiwv ğvvðpov elvar àrò dë tõv u oraðiwv náh xáðvðgov ůráoxev, 
§ 37—39] mitleidlos und nicht ohne mißverständnisse zusammen- 
gestrichen von Justin. 2, 16 post Mosen etiam filius eius Arruas sacer- 
dos sacris Aegypliis, mox rex creatur; semperque exinde hic mos apud 
so Judaeos fuit, ut eosdem reges et sacerdotes haberent, quorum iustitia 
religioni permizta incredibile quantum evaluere. p. 265, 4 drrooye- 
aers xth.] wird in der antisemitischen darstellung zum uaoç ege zéie 
&v9oÓzouç F 109; separati epulis Tacit. Hist. V5 und swe abstineni 
memoria cladis, quod ipsos scabies quondam turpaverat, cui id animal 
3s obnoxium ebd. 4. P wird das weiter ausgeführt haben. $ 38 - 39] zeigt, 
wie die Historien ein eigenes werk über politik ersetzen konnten. aus 
Strab. XVII 1, 43 ergibt sich der zusammenhang der literatur Egl TOV 
xleloirótwv xenorngíwy mit diesen diskussionen. Mivwg — Avxoögyog] 
verhältnis wie bei Ephoros 70 F 33; 148; 174, der aber hier P nicht 
s% einmal das material liefert. dessen auffassung ist wesentlich tiefer als 
Ephoros’ plumper rationalismus. auch der zusammenhang, in dem 
Polybios (Strab. I 2, 15) alte priesterkónige und priesterschaften der 
barbaren erwähnt, ist ein völlig anderer (taöra de TTEO0LXOVOLLITOAUEVOG 
otn Äër Tov Adiohov èv Hüäou order deoiegän oüó° ölyv ein "Oëuaegaug 
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SE GE an (a. 0. 296), daß ‘der primäre autor’ Strabons 
irrig. P well 1 os SC überarbeitet und erweitert habe, ist daher 
sophischen literatur o Steg SET AE E Se e nr 

s ist neegen, day er den staat, die die religion einschließt. richtig 
j ir bei Cic. De div. I 87—92 eine parallele aus dem 

werke Il. Mavrixüg besitzen, die in manchem ausführlicher ist, Moses 
und die jüdische priesterherrschaft aber nicht erwähnt. $ 40) Dio 
XXXVII 15f.; Tac. Hist. V 8—9. s. auch Joseph. AJ XIV 54 ft. (BJ 
I 141 ff.). die posidonische beschreibung von tempel und stadt ist 
ı mit seiner erzählung der belagerung durch Antiochos weggefallen. 
$ 41—45] Justin. 3, der richtig Mortuum mare sagt; Tacit. Hist. V 6. 
namentlich aus letzterem läßt sich die beschreibung in einzelnen zügen 
ergänzen. recht charakteristisches für den asphaltsee hat Diod. H 
48, 6ff.+ XIX 98—99 (über das fdioauor II 48, 9), wo Hieronymos 
ıs (154 F 6) als quelle sicher ist. P scheint seine schilderung gekannt 
zu haben. hier auch die zu $ 45 stimmende angabe: raurnv Ö’ Exovreg 
ol Bapßagoı rup60odor Andyovaı viv Aopakrov eig vv Aiyvrtov xai mw- 
Lobo elg Tas Tagızelas z@y yexo@y xz). für die beiden anderen notizen 
dieses paragraphen fehlen parallelen. Vitruv hat VII 3, 8—9 die 
» kenntnis des Toten Meeres und anderer asphaltquellen (s. F 93—94) 
aus Il. ’Qxeavoo, $ 41) Joseph. AJ XIV 54 (BJ I 138) ozgarore- 
devgduevog de rregi “Iegıyoüvra (sc. 6 Moureruog), ob Toy golvıza ovuße- 
Bize rocpeodaı za) xo Öroßdkoauov uigwv Gxgörarov, Ó Tav áuvwy 
teuvouévwy dëst Jidwı Avanıdia Goreg derde, Zu äer Zi “[egogo)úu oy 
¿yo get. 8 42 p. 266, 17 wixog] von Diodor an beiden stellen auf 
500 stadien angegeben. FE und 2 sind leicht verwechselt. $ 44) 
Tacit. 7 haud procul inde campi quos jerunt olim (péęovo Strabon; 
wie IV 3, 3 =F 31 bleibt man im zweifel, von wem das stammt) uberes 
magnisque urbibus habitatos julminum ictu (!) arsisse, et manere vestigia 
s terramque ipsam specie torridam vim frugiferam perdidisse, nam cuncta 
sponte edita aut manu sata, sive herba tenus aut flore seu solidam in 
speciem adolevere, atra et inania velut in cinerem vanescunt. ego sicut 
inchutas quondam urbes igne caelesti flagrasse concesserim, ita halitu 
lacus infici terram, corrumpi superfusum spiritum, eoque fetus segetum 
1 et autumni putrescere reor solo caeloque iuxta gravi. *Eoeroo9éyms] 
trotz der stellung — P pflegt die ansichten der vorgänger voraus- 
zuschicken — eher polemik P.s, als zusatz Strabons. (71) zu F 5. 
(72) ergänzung zu dem, was die Alexanderhistoriker (Strab. XV 2, 14) 
von den sitten der Karmanen wissen? (73) P über Libyen sucht 
bei Strabon zu fassen Strenger Q u. F XXVII (1913). seine resul- 
tate sind selten sicher. (74) von den winden kann ausführlich nur 
in der Meteorologie gehandelt sein. das Strabonzitat stammt, da es 
direkt ist, aus H. (Georg, es ist nicht ausgeschlossen, daß es hier 
im gleichen zusammenhang stand, wie bei Eratosthenes, neben dem 
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Strabon P zitiert. zu beachten ist die ausführlichkeit der historischen 
einleitung, die (wie F 83) mit dem alten Homerproblem (Hesiod. Th. 
379; Akusil. 2 F 15) beginnt und die ganze fachliteratur mindestens 
von Aristoteles an rezensiert. Thrasyalkes wird überhaupt nur von 
sP (F 79) aus eigener kenntnis zitiert. zur windrose P.s: Kaibel 
Herm. XX 579ff.; Capelle Die Schrift von der Welt 1905, 14ff.; Stein- 
metz De ventorum descriptionibus Göttingen 1907; Ohling Quaest. 
Posidon. 1908, 9; Rühl De Graecis ventorum nominibus Marburg 1909; 
Schmekel Isidorus von Sevilla Berlin 1914, 216; 236; Rehm Sbr. Münch. 
1 Ak. 1916; Reinhardt Poseid. 119; 150. (75) durch Varro vermittelt? 
eher D. "9. als Meteorologie. (76) aus Kleomed. De mot. eirc. I 7 
namentlich für den norden zu ergänzen. Strab. II 5, 37 (Eratosthenes?) 
@mact ÒÈ Toüç uerašb xetuéyotç ToË Të Trëgreof xal ToŬ lonuegtvoð xézhov 
uerarsintovow al oxıal ip’ Exdrega, pd TE ägxzorg xal ueonußoiav, Toig 
16° dad Xvvývne èx toù Seotvob Toozmob zroàç Koxroue rirxtovow al oxra 
xatà ueonufoiav: xaločvrar Ò ot mày &upioxioi, oi 0’ Eregoonıo. Zort 
dë ere xa hàn ðapopà Tois ind rw TEOD, Dn rgo&inouer ¿y TO 
megl car Lwvav Aöywı, ağın re yág ¿oru $ ðiauuoç soi orApeopögog 
nal Engd, z@y vorioregwv uegüv edvbowv TE soi eindonwv bvrw. 
» (77) P hatte vielmehr die sechs zonen des Polybios ausdrücklich ab- 
gelehnt: F 28 $5. (78) F 28 § 6; Rehm RE XI 686f. (79) das 
ganze scheint P. daß ihn Strabon nur gewissermaßen polemisch 
zitiert, spricht nicht dagegen. die Nilschwelle kam auch in der dis- 
kussion über die äquatoriale zone F 28 §7 vor. über ðurerýg Strabon 
2 I 2,30. vgl. Capelle N. Jahrb. 1914 I 350 Í. p. 270, 17 Tois ri 
ovo. xtà.] auf die gleichen fahrten wird F 28 $ 2 bezug genommen. 
?. 270, 24 E&oworges] Herod. II 102 scheint nicht quelle für Strabons 
autor. ?. 270, 29 Megong) steht im widerspruch zu Herod. III 17 ff. 
die mutter nennt als eponyme Diod. I 33, 1 = Agatharchides 86 F 19. 
so (80) ‘ein teil der lehre von den längen und breiten’ Reinhardt 65 f., 
der die befremdliche aitiologie ebenso geduldig hinzunehmen rät, wie 
den ‘starken irrtum’ über die sonnenwirkung am äquator F 28 $ 6. 
s. auch Trüdinger 122,1. unter vergleich von Seneca QN III 6 und 
Vitruv. VII 2 mit dem anfang des fragments schließt Oder Philol. 
ss Suppl. VIT 298 ff., daß P anhänger der ‘versickerungstheorie’ ist, mit 
ihr aber die alte vorstellung von der erde als einem lebewesen ver- 
bunden hat, in dessen adern statt des blutes wasser kreist. 
(81—86) die behandlung der gezeitenfrage (Schühlein 1901, 83; 
Berger Erdk.? 560), aus deren einleitung F 83 (vgl. zu F 74) stammt, 
“ war ausführlich und ging auch in den einzelheiten (F 84—86) auf die 
ansichten der vorgänger ein. solche sind vor allem Aristoteles (Doxogr. 
382; F 84), Pytheas (Doxogr. 383; Plin. NH II 217) und Seleukos 
(Doxogr. 383; F 82; 86). Strabon hat in dem überblick F 28 die 
ganze frage, für die er schon vorher auf P und Athenodoros ver- 
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. (F 82) fortgelassen. auch in F 85 steht nur ein aller- 
gs wichtiges, aber aus dem zusammenhang gerissenes und in die 
polemik über den an sich sehr gleichgültigen Gadesbrunnen hinein- 
genommenes stück, das Strabon vielleicht nicht einmal korrekt wieder- 
sgibt; denn Plin. II 215 wie Seneca NQ III 28 setzen die stärkste flut 
gegen F 85 p. 273, 23 richtig in die zeit der äquinoktien. die erklärung 
der gezeiten fehlt bei ihm überhaupt. F 81 ist ein magerer ersatz. 
ergänzend tritt dazu Plin. NH II 212 ff., vermittelt vielleicht durch 
Varro De aestuariis (Schühlein a. o.; das exzerpt reicht über 8 217 
wbis mindestens 221, ist aber mit vorsicht zu verwenden. $ 219 
gibt die geschichte der gaditanischen brunnen in der von P abge- 
lehnten form; doch zeigt der paragraph wohl, in welchem zusammen- 
hang sie bei P stand). das eigentliche der posidonischen erklärung 
findet Reinhardt 121 ff. bei Plin. II 221 — quo vera coniectatio existit haut 
18 frustra spiritus sidus (‘das pneumatische gestirn’) lunam existimari, 
hoc esse quod terras saturet accedensque corpora impleat, abscedens 
inaniat. ideo cum incremento eius augeri conchylia, et maxime spiritum 
sentire quibus sanguis non sit, sed [et] sanguinem hominum etiam cum 
lumine eius augeri ac minui, frondes quoque ac pabula, ut suo loco dicetur 
» (XVII 321), sentire, in omnia eadem penetrante vi — und bei Cic. De div. 
I 33 (die stelle stammt nicht aus /1. ’@z., kann aber hier verwendet 
werden). die sehr ausführliche erörterung des Priscian. Lyd. Solut. - 
ad Chosroen 6 (Suppl. Aristot. I 2 p. 69 ff.) — qui autem videntur ex 
omnibus collegisse talis passionis causas, Stoicus est Posidonius Assy- 
a rius et ei consentientes, quorum et Arrianus approbat sententiam — 
nähme man vielleicht am besten unter die fragmente auf. (84) auch 
hier gibt Strabon zu flüchtig wieder; ‘es handelt sich nur um ein 
stärkeres auftreten der flut in der nähe der straße von Gibraltar’ 
Schühlein 92f. P, der auch ‘auf die mitwirkung lokaler ursachen zu 
s sprechen kam — vgl. Plin. NH II 217f. — ‘stellt die tatsache selbst 
nicht in abrede, sondern bezeichnet nur die begründung als falsch, 
die seinige steht in der beschreibung der küste Turdetaniens III 2, 4 
ai d'Zeruëdgerg ueilovs eloiv Evraüde N dv roig &hloıg tónoig, Der eig 
6909 guyoQounéy] orevov $ Jakarta x neydhov srehdyorc, Öv ý Mav- 
w govoia more 7rgög TV ’Ißneiav, &varomaz Maudaveı xal qéosrat noös Ta 
eixovra een tig te eërerëg, (86) von einer waliggore des Baitis 
zur zeit der flut, veuiuarog Önmov Anwäoruevov atrov TS Sa) rz], 
berichtet Philostr. V. Apoll. V 6. die geschichte von überschwemmungen 
des Ebro hängt mit der ja nur von Strabon in die chorographie von 
wIberien, eigentlich nur in die beschreibung von Gades gestopften 
gezeitenlehre so wenig zusammen wie die beiden schlußkapitel des 
III. buches (F 54; 115). (87) s. außer Sudhaus Aetna 59 ff. und 
Schüblein 1901, 45 ff. vor allem Reinbardt 87 ff. was vor dem zitat 
aus Demetrios v. Skepsis und zwischen diesem und dem Kallatianer 
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Demetrios steht, ist alles P. den Skepsier hat Strabon wohl selbst 
benutzt und den Kallatianer aus ihm genommen. ganz sicher ist 
beides nicht. in den zusammenhang gehören noch F 88; Strab. I 3, 
6—10; VI1,6 u.a. auch Plin. NH II 201—206, der Strabons exzerpt 
s wieder mehrfach ergänzt, geht sicher auf P zurück. vieles sodann 
in Senecas QN VI (vermittelt durch Asklepiodotos); Ovid. met. XV 
262 ff. (Sudhaus 62, 2; Reinhardt 94, 2); Philo De aet. mundi 26 u. a. m. 
den grundgedanken P.s findet Reinhardt wieder (vgl. o. p. 201, 13f. 
bei Plinius: ‘um was es sich handelt, ist nicht weniger als eine physi- 
ı kalische erklärung des gesamten geographischen aspekts der inneren 
oikumene’; vgl. F 28 § 18—19. p. 274, 25—30] als P erwiesen 
durch Seneca NQ II 26, 4 (vgl. VI 21, 1) und den vergleich mit F 88. 
p. 274, 31—35] Seneca VI 94, 6; Justin. XL 2; Nikol. v. Damask. 90 
F 74. P- 274, 35—275, 2] Seneca 17, 3; 25, 4. p. 275, 2-4] 
18 Seneca 26, 1. P. 275, 22—24] Strabon IX 2,35 (Apollodor nach 
Demetrios v. Skepsis?). P- 276, 3] Strabon IX 5, 2; Seneca 25, 2. 
P- 276, 4—5] Strabon VIII 8, 4; Seneca 25, 2. p. 276, 5 - 10] Diod. 
XIX 44,5. (88) aus P auch $9—10. $11 bezieht sich auf das 
j. 126: Plin. NH II 203 (in posidonischer umgebung) iuxta Italiam inter 
2 Aeolias insulas, item iuxta Cretam emersit (sc. insula) M M D passuum 
una cum calidis fontibus, altera olympiadis CLXIII anno tertio in 
Tusco sinu, flagrans haec violenio cum flatu; proditurque memoriae 
magna circa eam multitudine piscium fluitante confestim expirasse quibus 
ex his cibus fuisset. Jul. Obseq. 29 (a. 126) Aetna mons terrae motu 
35 ignes super verticem late fudit, et ad -insulas Liparas mare efferbuit et 
quibusdam adustis navibus vapore plerosque navalis exanimavit, piscium 
vim magnam exanimem dispersit, quos' Liparenses avidius epulis appetentes 
contaminatione ventris consumpti, ita ut nova pestilentia vaslarentur 
insulae; Oros. V 10,11. das zusammentreffen des schlusses mit Plin. 
s NH II 238 in medio mari Hiera insula ... cum ipso mari arsere per 
aliquot dies sociali bello, donec legatio senatus piavit und daf Da 
xatà zj éavtoč uvíuņv zu diesem datum besser zu passen scheint, 
ist ohne bedeutung, da das faktum nicht das in F 88 geschilderte 
ist. danach ist der sizilische praetor T. Quinctius Flamininus (cos. 123). 
æ (89) mehr über solche flüsse Strab. VI 2, 9; Plin. NH II 225. ob das 
im zusammenhang der erdveränderungen oder in der hydrologie stand, 
wo die hohlräume und adern der erde ebenfalls eine rolle spielen, 
ist nicht zu entscheiden. vgl. Sudhaus Aetna 67ff..; Reinhardt 118, 1. 
(90) könnte auch aus den Historien (XXIII) stammen; aber F 116 c. 
«26, 1 beweist es nicht unbedingt. vgl. Plin. NH III 34; Mela II 78. 
die lage bestimmt genauer Eust. Dion. Per. 76 uetağùò Maooahiag xai 
t Pnzivns (Onàivns © Mueller; Maaß Österr. Jahresh. IX 155); wahr- 
scheinlich nach den scholien. die ebendort gegebene ableitung der 
Ligyer ¿à 4yuoç roë Alefiwvog dde)poo, öv isrogočot tòv Heaxhéa 
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ee a ini Tag Impu6vov Boög ist sicher nicht P. (91) Seneca 
Reinhardt DEE: ; Plin. NH II 220. über zusammenhang und bedeutung 
haus get, “i S. auch Oder a. o. 333; Schühlein 1901, 71 ff. (92) Sud- 

s 3 Reinhardt 110ff. auf P lassen sich auf grund von F 92 
una die erklärung der eöxagrria des Vesuvgebietes Strab. V 
und der weinreichen mysischen Katakekaumene XIII 4, 11. vgl. 

ruv. II 6, 2—3 und — in größerem, in den grundlinien längst als 
en erkanntem zusammenhang — VIII 3, 12. (93) Nvupaiov: 
en 2 F 316. die erdpechquelle bei Vitruv. VIII 3, 8 zusammen 
mit er babylonischen (s. F 94) und der palästinensischen ¿¿uyn opal- 

ts (F 70 § 42—43). (94) zusatz zu längerem exzerpt aus Erato- 
Sthenes. weitere stellen (heilwirkung) Paradoxogr. Florent. ed. Oehler 123; 
vgl. Reinhardt 114. (9) s.F 70 842. (96) edndeg ist das stich- 
wort für die beschreibung Arabiens F 114. (97) die vielbehandelte 
frage der posidonischen erdmessung wird durch den widerspruch 
zwischen F 97 und F 28 $2 nicht einfacher. Viedebantts lösungs- 
versuch (Klio XIV 207 ff.), der an letzterer stelle eine alte glosse oder 
wenigstens (so Klio XVI 99) die vermengung von ‘zwei heterogenen 
auslassungen des Rhodiers’ findet, wirkt trotz der geistvollen durch- 


e 


® führung nicht überzeugend. die ‘kleinste’ erdmessung F 28 muß doch 


wohl den sinn haben, den ihr Berger zuschreibt, daß nämlich P 
‘seinen lesern eine vorstellung von der ausdehnung geben wollte, 
welche die von den älteren geographen als unbewohnbar bezeichnete 
zone nach den verschiedenen ergebnissen der erdmessung erhalten 


® mußte’. das F 97 geschilderte verfahren aber ist ein starker rückschritt 


gegen Eratosthenes, weil einerseits die grundlegende entfernung Rhodos- 
Alexandreia nach einem schon von diesem (Strab. II 5, 24) verworfenen 
schiffermaß angesetzt, andererseits der himmelsbogen (im widerspruch 
zu P.s eigenen angaben über die sichtbarkeit des Kanopos F 99) zu 


3 groB angenommen wird. man sieht in dieser auseinandersetzung jetzt 


- 


ziemlich allgemein (zuletzt Berger? 579f.; Viedebantt a. o. Rehm 
RE XI 688; Reinhardt 82) einen ‘verhängnisvollen popularisierungs- 
versuch’ (die hypothetische form, in der P das alles vortrug, hat 
F 97 gut erhalten), der auch durch abrundung eines faktors die 
5 gesamtzahl von 252000 auf 240000 stadien herabgedrückt hat. dann 
wird aber Viedebantt 226 darin recht haben, daß P distanzangaben 
in größerem maße nicht gegeben hat, vielleicht weil ‘der mißerfolg 
des Eratosthenes in der lüngenmessung, bezw. des Hipparch ein- 
schneidende kritik gegen dieselbe, die dargetan hatte, daß ein fort- 
° schritt hier nur auf geometrisch-astronomischer grundlage unter auf- 
wand ganz außerordentlicher mittel erreichbar war, einem manne wie 
ihm zu denken geben mußte‘. die überlieferung bietet maßzahlen 
nur noch F 28$ 20 (den posidonischen ursprung der zahl bezweifelt 
V. zu unrecht; s. zu F 98) und F 101, wo sie aus besonderen gründen 
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unvermeidlich waren. dagegen gehören F 34 und 62 in die Historien, 
wo die gleiche zurückhaltung aus praktischen gründen nicht möglich 
und auch nicht nötig war; die länderkunde und die historische er- 
zählung konnte die distanzangaben nicht vollständig entbehren. wenn 
5 Zimmermann Herm. XXIII 106 ff. recht damit hat, daß ‘P die alleinige 
quelle ist, aus der Strabon bei der messung der (westlichen) olxovuévn 
seine von Eratosthenes abweichenden angaben geschöpft hat’ — ich 
habe selbst bei der angedeuteten einschränkung bedenken —, so 
stammen auch diese zahlen (s. II 4, 4; III 1, 3; 8; 9; 4, 1; 4) aus den 
w Historien, vor allem aus der iberischen landeskunde. (98) Dion. 
Per. 3 uvýoouar '9zeevoio Ba9ugodou: ¿y yàg ugin pos "dn, Gre 
fong drreigerog, torepdrwrei. où Hin oëgog dıarrgo srepiögouog, alla 
dtaugis 6Fvregn Pedavia mods Nelloro xeieúðove, amerdornı eloırvia' 
ulav ÖE E zaisceo osav &rdgwrror Treioojwıv èr? heigo ddoarro. 
15 Strab. II 5, 9 ..... ÕOTE TÒ odunev oriërog ze oivorudnte ein Qy Elarrov 
Toy TQLouvpiwv db vorov meòg &gxrov. TO dë ye uğxoç meg Enrä 
uvgiadag )eyeraı- toto © oriv Arco Öloewg ¿zà tags dvarolac TÒ Zo 
zën äxgwv vie TƏnoíeç ¿m tà &xga te härsto, tò Hin dote, ei dë 
Tals vavrıklarc Řvaucuetoruévov, őre Ò èvròg toù À¿ey9éyroc Tergarrheigov 
20 TÒ uÑxÓG OTL TOĞTO, èx Too }óyov tv agakknkuv [rar] meòg ròv ioy- 
Legivòr Òñlov, ore zclëon Ñ dırláoróv lort toù nhdrovg To uinog. Aeyeras 
d xai yiauvdosıdes mwg zé ortue ` wohl yëo Greef Tob mÀ¿drouç 
TERÖG Toig &zgorg etelorerau, xal udhuora Toig Eosregiorg, Tà xaF Eraora 
ènióvtwv Bug, das verhältnis zu Eratosthenes, dem doch wohl der 
xin I5 mehrfach gebrauchte vergleich mit der chlamys gehört (Berger 
Die geogr. Fragm. d. Eratosth. 219; Erdkunde? 575; Zimmermann 
Herm. XXIII 199 will auch ihn P zuweisen) und der für II 5 die 
grundlage abgiebt, ist nicht ganz klar. jedenfalls ist P neben ihm 
benutzt (s. auch F 99). (99) Prokl. i. Plat. Tim. 277 E. wenn P die 
so strecke Kalpe—Heiliges Vorgebirge als rein westlich verlaufende linie 
auffaßte (Zimmermann 115; 123), so ist das wieder eine verschlechterung 
gegenüber Eratosthenes. (100) Berger? 575,2, Ohling Quaest. Pos. 11. 
(101) stand nicht im zusammenhang der erdveränderungen (F 87 
p. 275, 6), sondern in einer abgrenzung der drei vulgaten erdteile (F 28 
3 § 21): Dion. Per. 19—25; [Aristot.] 7. xóouov 3 p. 393b 23. bei beiden 
stebt neben den isthmen die alternative der flußgrenzen (Tanais—Nil). 
P als quelle ist freilich nicht ganz sicher; diese ganzen fragen sind 
älter. p- 282, 11 io9u6v] mißdeutet von Kießling REI A 902: ‘das 
vorhandensein eines sarmatischen isthmos zwischen Pontos und 
« Nordmeer hatte zuerst P behauptet; er verglich ihn mit dem kau- 
kasischen und pelusischen u. s.f.. gemeint ist zweifellos der kau- 
kasische, der für P eine landenge zwischen ozean und innerem meer 
war, weil er, wie eben F 101 zeigt, das kaspische meer für einen 
busen des ozeans hielt. Kleitarchos kann hier, wie F 31 p. 241, 5, 
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durch P zu Strabon gekommen sein. 109 dnsd IMmlovolov) hier ist 
die zahl nach der anderen richtung falsch; s. Viedebantt Antike 
Messungen der Landenge von Suez Rh M LXIX 558. (102) aus 
Ileol nadiv? F 28 § 4; 21—23; Reinhardt 67ff. einige größere 
sreste von P.s system im anhang F 120—122. Ptolem. Tetrabl. IL 1 
habe ich beiseite gelassen, weil die akten über dieses stück noch 
nicht geschlossen sind (Boll Jahrb. Suppl. XXI 190; Oder Philol. Suppl. 
VII 324; Trüdinger Studien zur Gesch. d. gr.-röm. Ethnogr. 1918, 81ft.; 
Reinhardt 85). (103) zuF 48. stellung fraglich. möglich die keltische 
ılandeskunde, die frage nach der bewohnbarkeit der kalten zone, de 
ausdehnung des geographischen horizonts. P kommt bis zu einem 
gewissen grade auf ältestes zurück, wenn nämlich ‘für die geographische 
anschauung s. VIII die Pyrene sich von Spanien bis nach Thrakien 
erstreckt hat’ (Friedländer Ph. U. XIX 29). davon, daß er “sich auf 
ıs den standpunkt der weltbeherrschenden Römer stellte’ (Crusius Rosch. 
Lex. I 2822), ist nicht die rede. Hyperboreer und Rhipen hängen 
zusammen, seit man die ersteren auf der karte lokalisierte. 
(104— 105) man könnte F 104 in der Kimberngeschichte suchen ($ 2 ex — 
F 31 p. 241, 16). aber Reinhardt 7lff. wird doch wohl recht haben, 
so wenn er es mit F 105 einer ‘historisch-praehistorischen ethnographie’ 
zuschreibt, deren stellung dann durch F 28 § 23 gegeben wird. 
ihre “tragende idee war der gedanke einer ans ziel gelangten 
entwicklung durch differenzierung' “ein hauptmittel hierbei ... 
waren ihm etymologie und namenforschung’. vgl. Trüdinger 123, 
ss der wegen der analogen fragestellung und der allseitigkeit der kriterien 
auch Sab, IN LL sote uEv Hruravoig — Eönkkayuevor eioiv auf P 
zurückführt. mit recht, nur ist die benutzung kaum direkt; auch gibt 
es noch mehr gleichartiges (s. Munz Quellenkrit. Untersuchungen zu 
Strabos Geographie, mit bes. Rücksicht auf die posidonianische Sprach- 
s theorie, diss. Zürich 1918; ders. Glotta XI 1920, 85 ff., wo er ein werk 
über ‘Sprache und Rasse bei P’ ankündigt). die entwicklung der 
methode kann man wieder von den ionischen ethnographen an ver- 
folgen, und auch die einzelheiten der erörterung lassen sich wenigstens 
für F 104 fast durchweg in älterer literatur nachweisen; insbesondere 
ss ist die ‘verwandtschaft zwischen den Thrakern und den völkern des nord- 
westlichen Kleinasiens’ nicht‘P.s glückliche entdeckung’. möglicherweise 
ist auch in Strabons polemik VII 3, 4ff. noch material aus P verwandt; 
aber $5 ist nicht aus ibm. P- 283,2] Pytheas kam bei P vor, aber 
natürlich in anderer weise; s. Norden Germ. Urg. 132,2. P. 283, 16] 
“zur herkunft der Mariandyner vgl. Arrian. 156 F 77. p- 284, 14] 
das ungewöhnliche zitat mit buchzahl erklärt Thraemer Pergamos 307 
damit, daß ‘P nur an dieser einen stelle die textänderung in Motooí 
eintreten lassen wollte’, während er an allen anderen die asiatischen 
Myser anerkannte’. ?- 285, 16—22) Strab. XII 4, 6 of ðè roù Zugous 
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Aeinovg (Cas dgduovs Str Eust) dexovzar, oüs vor Hoauaiovg Atyovan, 
vote db Kilo voie ¿y Toolaı ueraordvrag eig Svoiav &vwixiouévovg 
Grorsucodaı wagt tõv Séguy tùv võv heyouévyv Kiiixiav (vgl. Sudhaus 
-Aetna 64), der schluß von F 105 kann im zusammenhang der erd- 
5 veränderungen gestanden haben (Strabon schiebt öfter stücke aus P 
so aneinander); jedenfalls verbindet Sudhaus richtig damit XVI 2, T: 
uvdevova © ¿yzab9d rov rà megl tùy xegaúvwow roð Tupõvoç xal rovg 
doing... paoi Ò tværóuevov toig xegavvoig (elvat dé dgáxovra) 
peúysiv xzardðvov ZTrobyza. roig uèv oùv ġixoig Zrëeugin thv yiv xai 
ı room tò Zeiäoon Too rorauod, zaraduvra Ö ee yiv @vapgjsaı riv 
mænyýv: èx òè tovtov yevEodar Tobvoua tõ rorauðõı. die herkunft von 
XU 8, 18—19 jist mir fraglich, während XIII 4, 11 über die mysische 
xataxexavuévy wieder P ist (s. o. p. 203, 6). (106) aus P vielleicht 
die sonst unbekannten Avynoworgdreior (ein Philosoph Mnesistratos am 
18 hofe Philopators Diog. L. VII 177. identisch mit dem verfasser einer 
Meiergeoc Du ebd. III 47?). sie kamen vielleicht irgendwo in der 
überall geführten polemik gegen Epikur vor (Croenert Kolotes u. 
Menedemos 115, 516; 177; Österr. Jahresh. X 151; Rudberg Forsch. 
zu P. 30f.). (107) herkunft aus Historien zweifelhaft, da P nicht 
® direkt benutzt ist. (108—123) der anhang soll einige proben vor 
allem von P.s historischer art geben, soweit die fragmente sie nicht 
genügend erkennen lassen. es ist durchaus nicht alles, was mit 
mehr oder minder sicherheit, ganz oder teilweise, direkt oder indirekt 
auf ihn zurückgeführt wird — namentlich aus Diod. XXXVI/XXXVII 
æ läßt sich P.s erzählung des zweiten sklaven- und des marsischen 
krieges in der art von F 108 einigermaßen herstellen und aus Plutarchs 
‘Marius’ (s. F 31; 113) mindestens der vorletzte akt des Kimbernkrieges, 
die vernichtung der Teutonen und Ambronen. in F 108—119 liegt 
P direkt, in 120—123 durch eine römische zwischenquelle vermittelt 
so Vor. (108) sehr vollständiges exzerpt: eiriar des aufstandes 
p. 286, 6—288, 31 (a § 1—9; b—c); ¿oz p- 288, 32—291, 18 (a § 10—14; 
f—k); die organisation des krieges p. 291, 19—292, 18 (a § 15—17; 
l—o); sein verlauf p. 292,19 —294, 19 (a 8 18—23; P-w). von diesem 
akt ausführlicher exzerpiert; die 
ss ergänzenden Konstantinexzerpte lassen sich daher nicht sicher be- 
ziehen. wie die weitausgreifende einleitung zeigt, ist der sklaven- 
krieg als innere einheit gefaßt. dafür, daß er auch äußerlich als 
solche, nicht annalistisch zerschnitten, dargestellt war, sprechen !) die 
bei Diodor. XXXVI 1; XXXVII 1 erhaltenen einleitungen zum zweiten 
« sklaven- und zum marsischen krieg. sie können ihrer ganzen art 
nach nicht für ein annalistisches werk geschrieben sein, sind also — 
was auch andere indizien bestätigen 
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eer a in der einleitung xar& ofge adrodg 
See s. A für einen annalisten falsch, bei sachlicher 
giltigkeit Geen SE GC eren sinne richtig ist. mit dieser gleich- 
wengi. Pana a a aten verträgt sich durchaus, daß innerhalb der 
sonders bedantım en da gemacht werden, wo sie eine be- 
iiberraschenda pS Nee so wird durch die 30 tage (a § 17) der 
alela aoda ruch des aufstandes und seine über erwarten 
auch. n den en gut erkennt man aus F 108, wie 
er N as aitiologische interesse — reayuarızwg 
» bp. 286,20 — alles beherrscht. auf der grundlage einer all- 
un schilderung der sozialen zustände in Sizilien und vielleicht 
nn sklavenwesens überhaupt (F 87), da. mindestens auf eine analoge 
egung in Asien bezug genommen wird (s. auch a $ 19; die exzerpte, 

auch b, geben davon keine genligende vorstellung), werden die be- 
ıs Sonderen umstände entwickelt, die zum ausbruch des aufstandes führen; 
d. h. vor allem die eigenartige erscheinung des Eunus, dessen per- 
sönlichkeit mit dem gleichen gusto gezeichnet wird wie die Athenions 
(F 36). davon unterschieden wird die dexij, der zufällige äußere anlaß. 
dem aitiologischen interesse entspringen die zahlreichen allgemeinen 
x Sätze und moralisierenden betrachtungen (vgl. etwa noch F 117 c.38,3; 
119). auch der politische standpunkt P.s ergibt sich aus F 108 mit 
aller nur wünschenswerten deutlichkeit denn wenn die schuld an 
den von ihm scharf verurteilten zuständen so ausschließlich den 
rittern zugeschrieben und die ohnmacht der beamten ihnen gegenüber 
a betont wird (a $3; d), so ist das nur durch einen bedenklichen 
anachronismus möglich. das hier behauptete verhältnis ist erst durch 
Gracchus’ lex iudiciaria vom jahre 122 eingetreten. obwohl P dieses 
gesetz kennt (F 111b), verbietet der wortlaut, mit Mommsen Staats- 
recht III 530,1 in F 108 ‘lediglich ein versehen Diodors’ zu statuieren. 
sx eher wäre tendenziös falsche darstellung einer römischen schriftquelle 
P.s denkbar. es läßt sich m. e. nicht entscheiden, ob eine solche 
anzunehmen ist oder ein historischer irrtum P.s, der sich durch 
sein politisches urteil und seinen verkehr in senatskreisen erklärt. 
p. 290, 13—14] F 64? Strab. VI 2,6 &v de zjı ueooyaicı ia utv’Evvav.. 
ss zenevnv bà Aopwı, mageıknuuevny mAdreoıv doonedioıg dgooiuorg näcav. 
lxdxwoav © arriv udita dunohogundevres ol aeol Evvovy Ögareraı, 
xal Méig 2Emıgederres trò Pouciwv' Eradov dË Ta adra tata xal 
Karayaioı xai Tavpouevirar xal io leiere, p. 292,19 ff.) Liv. 
per. 68—69 (Oros. V 9,4ff.) res praeterea in Sicilia vario eventu ad- 
w versus fugitivos gesta continet +---- P. Rupilius (p. autilius hss ruti- 
lius Oros.) cos. in Sicilia cum fugitivis debellavit. Aristonicus... Asiam 
occupavit.... P. Perperna cos. victum Aristonicum in deditionem accepti. 
daß ein verhältnis zu P besteht, wird durch Florus II 7 deutlich; aber 
daß P Livius’ quelle ist, möchte ich nicht behaupten, obwohl die 
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schilderung von Eunus’ auftreten $ 3—5 fast wörtlich zu a $ 4—6 stimmt: 
terra frugum ferax et quodammodo suburbana provincia latifundiis civium 
Romanorum tenebatur. hic ad cultum agri frequentia ergastula catenatique 
cultores materiam bello praebuere. Syrus quidam nomine Eunus .. . fanatico 
s furore simulato dum Syriae deae comas iactat, ad libertatem et arma servos 
quasi numinum imperio concitavit: idque ut divinitus fieri probaret in 
ore abdita nuce, quam sulpure et igni stipaverat, leniter inspirans flammam 
inter verba fundebat. als sieger nennt er falsch Perperna (der I 35 
richtig als bewältiger des Aristonicus auftritt). über die prätorenreihe, 
ı in der Hypsaeus an letzter stelle steht, und die chronologie Münzer 
RE VI 1145. p. 292, 30—41) Oros. V 9,4 orta praeterea in Sicilia 
belli servilis contagio multas late infecit provincias. nam et Minturnis 
CCCCL servi in crucem acti et Sinuessae ad quattuor milia servorum 
a Q. Metello et Cn. Servilio Caepione oppressa sunt; in metallis quoque 
18 Atheniensium idem tumultus servilis ab Heraclito praetore discussus 
est; apud Delon etiam servi novo motu iniumescentes oppidanis prae- 
venientibus pressi sunt, absque illo primo Siciliensis mali jomite, a 
quo istae velut scintillae emicantes, diversa haec incendia seminarunt. 
man sieht, daß P mindestens nicht einzige quelle des Livius ist. 
» (109) s. zu F 69—70. die rede gibt eine tendenziöse, aber bis auf 
die beschreibung des landes vollständige ethnographie. p. 294, 20 
mokeuiovs] Tacit. Hist. V 5 adversus omnes alios hostile odium. der- 
selbe vorwurf gegen die christen A XV 44 odio humani generis con- 
victi sunt. p- 294,29 Srëordel Joseph. c. Ap. IL 84 (s. 88 F 4) 
as nennt in der liste der zeugen für diesen vorgang P nicht; ein sicherer 
beweis, daß er ihn nirgends selbst eingesehen hat. p. 294, 43 ueya- 
Aövxos] das war sicher nicht der einzige grund. von den politischen 
erwägungen des Königs scheint etwas erhalten bei Tacit. Hist. V 8, 
wo Antiochos Epiphanes und Antiochos Grypos flüchtig zusammen- 
so geworfen sind: rez Antiochus demere superstitionem et mores Grae- 
corum dare adnisus, quominus taeterrimam gentem in melius mutaret, 
Parthorum bello prohibitus est; nam ea tempestate Arsaces desciverat. 
mit tendenziöser hervorhebung der frömmigkeit des königs, die die 
übereinstimmung in den tatsachen mit P schlecht verhüllt, Joseph. 
ss AJ XHI 236 ff.: der belagerer gewährt einen waffenstillstand für das 
laubhüttenfest und sendet selbst opfergaben, rAsiorov 'Avreóyov Toü 
"Enipavoös dıeveynas, öç ci adi Aën Ze u8v xaré9ugey ¿zr Tüv 
Bwuiv, tov Bwuöv de rar Lwuwı zeien nregLepgave Ovyx&ag tà Io-daiwv 
vóuta .... (244) Torov uévtor tòv Avrioyov òt Zeregëolin ce 9eT- 
« oxeias Eboeßi; ndvres łxálecav. (245) QzcodeËEdueyoç ðè ačroč tiv nei- 
zerav Yoravòç xal paJèv TùV megl TÒ Aeion onovdi;v Ersgsoßevoaro nods 
abröv, dEımv Tv nargıov abrolg moltreiav Grrodoövaı. ó Ab rt dro. 
oäuevog zën Zeuforlën tõv uèv zragawoivswv dEehsiv tò E3vog dia cb 
réie ¿louç adrav ng daite &uiğiav orx èpeóvre%ev, rnertóuevos 8è 
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xaT’ eüoéÑetey mávra moeiv Toig zrosoB£euraiç Grsergivaro (folgen die 
harten friedensbedingungen, schleifung der mauern usw.). 

(110--112) Busolt Jahrb. CXLI 330 ff.; EMeyer Kl Schr 383 ff.; 
E Schwartz GGA 1896, 792 ff. (110) a] Appian. BC I 71; Plut. Tib. 


s Gracch. 1,2—3, b] Appian. I 41. d) "ein urteil, das ebenso 
nüchtern verständig und dabei ebenso verkehrt ist, wie manches 
polybianische’ E Meyer 394. e] F 112. f) Plut. a. o. 21,7—9. 


(111) a] vgl. Plut. C. Gracch. 3,2. b] oratio de legibus a se promul- 
gatis a. 122. Appian. I 91ff. und Plut. 4 berichten nur über den in- 
1 halt. c] Plut. 4,3 mit anderer beleuchtung. d) Plut. 4,2. das 
urteil über die gerechtigkeit des verfahrens, wie bei Cic. In senat. 
c. grat. 37; De legg. III 26; Brut. 128. dd Exc. De sent. 395, 11 
(= Diod. XXXVII 9) örı dreukovong rig ovyziýrov móleuov tõi Tode 
dré Tv ueradenıv Tüv vermeiwv, tedagenzörwg obrog elnev öre “ëv 
1 ànoĴávw, où ðæleipw To Bio dor %üç rlevgüg Tav ovyrlmrınav 
drogen dron. 6 de 6nYeig Aoyog darceg Tıg Feoö xenouög dröhovdov Eye zofg 
emYeioı To àrroréieoua’ ó 7ag Igdryog Tugavvov Eavıov dvadedeıyüg Argi- 
zwé &vnıg&dn. matt, aber die folgen des gesetzes ebenso beurteilend 
Appian. 193 paoi (!) òè zuowd&vrog uèv Ger soë vónov zën Todzzov 
on gief, Öre Q9odoç riy Boukiy zadmıgijao. Tod P ¿ozou mrooLövrog Ze 
eigen uerlövwg Erı Erpavivar ro Eros To [Todzyou' rd TE yàp drogen 
uèroèş Pwuaioig zal 'Iraliwraig raot sol oërofg Goeieueoié ini avi 
uergwi yonudıwv ve wege zul druiag sol gute sote này inreag old 
tırag &oyovrag abruv ümegemiuge, robg ÖL Bovkevräg Zoe xal Únnzóovg 
5 dmoieı xt). vgl. auch F 108 a $ 3. fl uavınöng dıasecıs: F 116 
c. 36, 3, ueunvooev forzöres Appian. I 106. Kóuyroç zç] für Gracchus 
günstiger Appian. I 108f. (Gracchus) zi uàv auvodor rs Exnhnoiag 
Grtexlıvev, Ze d ri goën og ém dueBadıkev, Eyedgevwv voie Zog: 
uevors, sp ofrän ofrag čzovra Aogdëog zorräém Ömudens àvio ‚Aveöhkos 
so dv zë oroët Ann, Znuäeién in yeiga, re rt muƏ9óuevoç D Urorereiwv 
Ü Biieng ds 10v Aöyov ümaydeis, NSiov peioaodaı (6 margidog. ö de 
wëildn ep Jogupndeis nal ðeioag wg xaramwpog Zréäieden ačrõ dp 
zo rg Zon 2000, org oņueior zıvög inagFEvrog oLTE srgogrdyuar0ç 
mw yeyovörog, &r uorng zug &5 ToV Leg io ['gdrgov Zeuderegg eindoas 
35 hön tòv zargòv ixen zul yagıelodar rı Ta Todxxot déne mgüros ¿ošd- 
uevos Zonen, zé Lyxeigidıov Zergrdgog draxoitar ré Aysühhor, Doch 
mehr Plut. C.Gracch. 13,3 Iuoarrog dE of imdrov "Or Deeg WIE 
abroö Kowrog Avrikkuog denger ÉTÉQWOE Tà ankdyyve mgög Tobs zeo 
tov Dov)dıov (!) elme ‘dore törov dyadFois zong molirei. ef dé pao 
s ua tře povie raútņe zol tòv Boayiova rop olov Ap Dee emperi 
ovra mageveyseiv. QrroÎvýtoret yoöv Mët ° Avröhluog Exel Bi 2 
Sne bz o en verte og, Ant 
17,4 rijv òè xepaliy voö Tailor (ëmge čilo» Er De A 
Jev, &pehéoĝar òè roúror pikoy ’Orrıuior ruyë Fentrovuovhyior: Ni yag 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. II c. ` 14 
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WOOXERngUyuEvov èv dent zig udxns loooraoıovy xovoíov Toig Ëreyxobot 
Tù» Taiov sei Q@oul8iou nepakv. dverexIn Ó9' ómà roð YXermrounoulníou 
megiwerraguerm dögarı gie zën 'Omüutoy, xal Guyot xotug9éyroç ivre- 
Zeiog Alrgag irnraxaiðexa xa daten d'ieugg, op Serrroyuouknlov xa 
5 wegl TOŬTO pragoð ysvouévov xa xaxovoyýoavtog' ZëeiAn yàg row Zeng. 
paioyv ivérněe uóivßðov. ol Ab ep Dovißiov vv xepakiiv xouisavteg — 
Goen ée zën donuoregwv — oéäf, Haßov, Val. Max. IX 4,3 L. Septi- 
mulei ... qui, cum O. Gracchi familiaris fuisset e. q. s. Appian. I 119 
Tedxzoo này di xal @ldxxou Tas xepaläg Epepdv zuer Donn, xa 
10 atroig ó Oriuog looßag&s xovalov dvr&dwxer- Ó de duge alrwv zé 
olxíaç Óujomate xz2. h] tod des Flaccus und seines sohnes: Appian. 
I 118; Plut. 16,5. (112) am posidonischen ursprung lassen gedanken 
($ 5—6) und einzelne ausdrücke (reInewueyns 87) keinen zweifel. 
von einer laudatio kann, von allem anderen abgesehen, schon deshalb 
ıs keine rede sein, weil der verfasser den marsischen krieg kennt ($ 6). 
die merkwürdige stellung — einleitung des jugurthinischen krieges? 
— erklärt sich aus $8. daß Rutilius Rufus, der zeitgenosse dieses 
Nasica, hier wie 10f. vermittler war (Busolt a. o. 332), ist danach 
sehr möglich. jedenfalls ist nur der konsul von 111 stoiker, nicht der 
» vater, von dem es Cic. Tusc. IV 51 nicht sagt und zu dessen ganzem 
wesen kein ausgesprochenes philosopisches interesse paßt. $7 
&uolöynoev] ‘auf grund dieser aussage läßt P den Tiberius von Nasica 
selbst erschlagen werden (s. F 110e)’ E Meyer a. o. 393. nach 
Appian. BC I 70 und Plut. Tib. Gracch. 19, 9—10 (vgl. Oros. V 9, 1—2) 
3 wird Gracchus im getümmel erschlagen; der letztere nennt namen: 
moi gäre ee tùy xepaliv marášaş roði Öipgov Mrckuog Za Zarvpijeog 
de zën Gvvapyövzwv, zëe di dere dgog dat erorgieo myüg Aevnıo; opgoe, 
Oe Sc xalimı tivi Geuvvyóuevos, es ist kein zweifel, daß P.s darstellung 
die eindrucksvollere ist (ihr folgt auch vom standpunkt der gegen- 
æ partei der Auct. ad. Herenn. IV 68) und im höheren sinne auch die 
richtige. denn Scipio ist es, der gegen den willen des konsuls zum 
angriff schreitet, der den haufen führt und der durchweg als der 
verantwortliche gilt: Appian. I 68 ff.; Plut. a. 0.; oder gar Cic. i. Cat. I 3 
(De domo sua 91u. ö.) P., Scipio ... Ti. Gracchum mediocriter labe- 
ss factantem statum rei publicae privatus interfecit. wir wissen nicht, ob 
P Scipios aussage zu wörtlich nahm oder ob seine quelle, die die tat 
vielleicht für rühmlich hielt, ihn irreführte; in jedem falle ist es eine 
historisch völlig gleichgültige einzelheit, wessen hand Gracchus erschlug; 
und wer P nachweisen will, daß er ‘die kritische pflicht des historikers zu 
«leicht genommen hat’ (v. Wilamowitz Sber. Berl. Ak. 1923, 46), muß 
doch bessere beispiele suchen. viel wichtiger ist, daß der posidonische 
Scipio zwar allein den mut hat, seinen teil an der verantwortung zu 
übernehmen, im übrigen aber sich und den senat zusammenstellt als die, 
welche in politischer weitsicht das wahre, vom volke nicht bemerkte 
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SC Gë sein todeswürdiges verbrechen erkannt haben. 
a iese worte aus der wahrscheinlich ganz auf P zurück- 
gehenden darstellung (zu F 31) ausgehoben, weil sie die wahrhafte 
frömmigkeit des großen naturbetrachters zeigen. (114) Oder Philol. 

$ Suppl. vu 324; Rudberg Forsch. zu Poseidonios 18, 4 (Agatharchides 
in posidonischer bearbeitung?); ebd. 62; Reinhardt 127 ff. (115) steht 
— an F 85; 86; 54 schließend — am ende des buches, wo Strabon 
gern nachträge aus den nebenquellen bringt. den platz in den 
Historien (iberische landeskunde) bestimmen F 47 und F 117 c. 38, 4. 
1 aus P (Zimmermann Herm. XXIII 121) stammt auch Strab. III 5, 15 
önoiwg di zal Toig Aordßooıg Avrixeıwrar mugbs ägrrov al Karzıresgideg 
xahoúusvat vijooı sreAdyıoı, xara To Boerravıdv mwg xhiua ldgvuevaı 
(am schluße des beweises &p’ 800v ourdyerar ra Änga TÜS olxovu&ns 
xarà uinog bo Tod egizexuutvov mehdyoug eis Orevöv; s, zu F 98). 
ıs Karzıregideg] Dion. Per. 561 (Erytheia) adrag Ur’ @xory “Tony, Hr Evemovan 
xdonv Euev Edgwrreing, vivoug ‘Eoregidas, dit xaoortégoio yevé dln, 
dypveıol valovoıw dyaviv maidesg "Jëtge, Mela II 47 in Lusitania 
Erythia est ... in Celticis aliquot sunt, quas guia plumbo abundant 
uno omnes nomine Cassiteridas adpellant. Plin. NH IV 119 (vgl. VII 197). 
» Sieglin Verhandlungen des 7. int. Geogr.-Kongresses (Berlin 1901) II 
869ff. sucht sie gewiß mit recht (s. u. v. 41) ‘in bescheidener nähe der 
kalläkischen küste’, und identifiziert sie mit der inselgruppe zwischen 
Punto Falcoeiro und Cap Selleiro unweit der mündung des Minio. 
verschieden von ihnen sind also (vgl. Schulten Fontes Hisp. ant I 80) 
» die Kassiteriden der ionischen geographie im sinus Oestrymmicus bei 
Brest: Avien. or. m. 96 in quo insulae sese exerunt Oestrymnides, laze 
iacentes et metallo divites stanni atque plumbi. multa vis hic gentis 
est, superbus animus, efficax sollertia, negotiandi cura iugis omnibus. 
netisque cumbis turbidum late freium et beluosi gurgitem Oceani secant: 
w non hi carinas quippe pinu texere et acere norunt, non abiete, ut usus 
est, curvant faselos, sed rei ad miraculum navigia iunctis semper aptant 
pellibus coriogue vastum saepe percurrunt salum. Herod. III 115 otze 
vnoovg olö« Kasvaıregidag Zovgag, èx tõ” ó xwegoíreooç Dufr (potrët. 
die weiteren (wirklichen) fundstellen sind 1) ¿y rolç Ézbo rof Auoıravoog 
ss Baoßdeoıg (Gallaekien) F 47; 117.c.38, 4; Plin. NH XXXIV 156ff. hierzu 
gehören die alten fabeln von dem zinnführenden Tartessos: Avien. 
or. m. 296 idem amnis autem fluctibus stagni gravis ramenta volvit 
invehitque moenibus dives metallum; (Epbor.-) Ps. Skymn. 165; Steph. 
Byz. s. Tagrnoodg. 2) Britannien: F 47; 117 c. 38, 5 (wo Timaios-Diod. 
wV 22 und massaliotische nachrichten benutzt sind); Cäsar BG V 12, 4 
(Klotz Cäsarstud. 43). Tovaiç] ”IBness — was Sieglins lokalisierung 
bestätigt — èv teayıxaīç orolaig xal morxilaug mooLivreg xal yırdaı 
roöngsoı Xowuevor Athen. XII 95 p. 523 B (leider ohne quellenausgabe; 


es folgt etwas über die Massalioten; dann über Siris mit zitat aus 
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Timaios).— Ponsa(aov] zur kritik Sieglin a. o. 867 ff. Kedooos] der 
vater des triumvirs, der 96—94 Spanien verwaltete und a. 93 über 
die Lusitanier triumphierte (Drumann-Gröbe Gesch. Roms. IV 82, 
(116) besonders am anfang (beschreibung des landes) und schluß 
s (der hohe norden) sehr flüchtiges exzerpt. der glaube, daß man durch 
entfernung ‘störender einschübe den klaren gang der posidonischen 
darstellung’ wiederherstellen könne (Norden Germ.Urg.461,2), verkennt 
m. e. sowohl die abzweckung jener darstelluug wie Diodors verfahren 
ihr gegenüber. da sie die einleitung zur historischen erzählung 
ı des ersten transalpinischen Keltenkrieges der Römer bildete, durch 
den die provincia Narbonensis gewonnen wurde (s. zu F 15—18; irrig 
spricht Klotz Cäsarstud. 72 von einer einleitung zu Marius’ Germanen- 
krieg), ging sie sachgemäß von der schilderung dieses teiles aus (s. u. 
p. 214, 17; 33) und schritt von hier aus nach norden weiter zu den un- 
ıs bekannten teilen des landes, über die nur eine beschränkte kunde 
in Massilia zu erhalten war. die schwierigkeiten aber entstehen nicht 
durch die zusätze Diodors — diese sind ganz unwesentlich und fallen 
bis auf 32, 1 (s.p. 218) von selbst heraus —, sondern einmal durch 
seine rücksichtslose verkürzung der vorlage; sodann dadurch, daß er 
min diesem streben nach verkürzung dumm, aber konsequent — bis 
auf die innerhalb des textes nachlässig beibehaltenen beschränkungen 
tüv Talarwv of roden en "gro OregtozÓnevoL 26, 2; ¿rao Toiç Qyo 
Kelroig 27, 4 — aus der schilderung des Narbonensis und des weiteren 
Nordlandes eine solche von Gallien schlechthin macht. verhältnis- 
» mäßig intakt ist nur die schilderung des volkes und seiner sitten 
(c. 28—31). aber auch hier geben die direkten (F 15—18; 55—56) 
und indirekten fragmente (zu F 31) ergänzungen; ja Diodor selbst, 
der ein paar nachträge an falschem platze einlegt (c. 32, 2; 6—7). 
sehr viel mehr gibt die parallelüberlieferung Strab. II 5, 28; IV 1, 
so 1—4, 5, bei dem aber, wie bei Ammian. XV 9—12, so gut wie alles 
posidonische durch Timagenes vermittelt ist. dieser hat die wirklich 
geographische und gleichzeitig historisch orientierte darstellung Pa 
an die er vielfach bis in den wortlaut anschließt, mit der periegese 
Artemidors verbunden. das hat Klotz Cäsarstud. 57 ff. in allem wesent. 
z lichen richtig bewiesen. die ablehnung seiner resultate durch Trü- 
dinger 92ff. kann ich nicht billigen und in der evidenten verderbnis 
EYATEIS-OYATEIS Timagen. 88F 2 keine konjektur des Timagenes 
oder Ammians sehen. die benutzung eines modernen autors, der 
sich eng an Poseidonios anschließt, durch Strabon ist auch F 70 deutlich. 
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s Mullenhoff richtiger sagte, als Geffcken PhU XIII 53, 
,678u.a. die übereinstimmung mit IV 19, 1—2 beweist 
gegen P; IV 19 und 20 hängen nicht zusammen; nur IV 20 =F 58 b 

; a nn E rest der posidonischen einleitung steht c. 32, 1 und 
a erwirrung am anfange dieses kapitels ebenso wie die 
ungenaue bestimmung c. 25, 2, ferner ist der scheere zum opfer 
gefallen P.s sorgfältige behandlung der gallischen völkergruppen — 
sie steht aus Timagenes bei Strab. IV 1, 1 (Klotz 89f.; Norden 365ʻff.) —, 
und statt ihrer beginnt Diodor mit einer ganz vagen bemerkung über 
» volkszahlen (er nennt wohlweislich keine narnen), die bei P ihren 
platz in der historischen einleitung des Keltenkrieges hatte. offenbar 
bog P von dem historischen faktum des konflikts (vgl. etwa F 108) 
zu dem der eigentlichen erzählung voraufgeschickten ethnographischen 
exkurs ab. dieser begann mit der bestimmung der lage des landes 
1% und der physikalischen geographie (c. 25, 2—26, 1); und trotz der 
jämmerlichen verstümmelung durch Diodor ist die übereinstimmung 
mit Strab. IL 5, 28 were di setirgn Aris $ Kekzızi, ac). und IV 1,2 
Erraoa pèv oùv korıv abın morauolg nardggvrog T yWoa unverkennbar. 
mit der verstümmelung hängt die übertragung dessen, was nur für 
» die nördlichen teile (das spätere Germanien inbegriffen) gilt, auf die 
ganze Kekrıxı) zusammen und die wiederholung 22, 25. durch die 
streichung von 25, 3—5 (bis dei)e«) und wieder von 26, 1 als zusätze 
Diodors, die Wilamowitz und Norden vornehmen, würde auch dieser 
letzte rest der physikalischen landesbeschreibung, den Diodor bewahrt 
» hat, unter den tisch fallen- dann ging P vermutlich zur beschreibung 
des südlichen Galliens und seiner mittelmeerküste über, auf die 
26, 1—2 (s. u.) führen. zum einzelnen bes. Müllenhoff DA DI 303ff.; 
Wilamowitz Lesebuch II 144ff. c. 25, 1] Strab. IV 2, 3 tig duvauewg 
Ö& Tg srouregov Aoovegrot uéya TEAUÚOLOV zrapexortau TO mohhüzig ole: 
so uno gos Pwuaiovg totè uèv uvgedov eizooı, dh dë derÀooíats. 
Tooavıaıg yag rgog Kaivagı tòy Ocòv dınywricarru ueta Oleoxıyyertögıyos, 
roötegov ðè xal cixoot scgög Mafıuov zov Altuhiavov xal rg05 Jouńtiov ð 
woavrws Arvößapßov. die weiteren historischen notizen des paragraphen, 
in dem die bearbeitung durch Timagenes sehr einfach und deutlich ist, 
ließen sich selbst ohne die bestätigung durch F 18 unbedenklich auf 
P zurückführen. ebenso schließt IV 3, 2 an oi de Aldocoı zal ovyyeveis 
Puucaiwv &voualorro zoi mgÕTOL ron eodegt zët äoy 296 thv pıkiav 
xa) guunay(ay eine wichtige bemerkung über das verhältnis der 
Sequaner zu Römern und Aeduern, die Norden 235ff. auf P zurück- 
wgeführt hat. c. 25, 2] s. zu 26,2. c. 26, 3-5] Strab. IV 1, 2 &raoa 
ër od» douv abın noranols xardopvtog Ý XÓA, TOTS uèv èx zur "doen 
xarapegouevois, Tols ZP èx toö Keuusvov vol re Drog" al TOIS ney 
eic tòv ùxeavòv èxpdhloroi, TOTS Ai sig tùy ñuerégay Jalarrav. „se Oy 
dè pégortar zwgiwy, media otè tà zrhelora xal yewhorpiaı, Öıaggovs EXOVORL 
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mlwtoós, oruç eùpvõs Tore rà deiäes rmgòç ğhlnia, Ge ¿Ë éxa- 
*éoaç vie Aeldecge sie Šxarégoy xaraxon(teoSat, moosuonéyuy z@y pogriwv 
En’ Bliyov xal dré red(oy eduag@s, cé ÖL nıAdov tolç moreuolç .... ¿yet 
dé te oplegn ger ge Zce0Ó0ç rofto 6 Podandg, vgl. IV 1, 11; 14. der fluß- 
s und landverkehr in resten bei Diod. 26, 3; 38, 4. über die Rhone Strab. 
IV 1, 11, wo wieder die beziehungen auf den allobrogischen krieg des 
Maximus und Domitius eintreten. S 25,4 névre ovróuaoıv) Strab. 
IV 1, 8 megi dè av zoo Poðavoð oroudrwv Iokößtog uèv èrir Tuaiw, 
poas elvai um mevrăotouov, AAA ðiotrouov: 'Aoreuiðwpos ðè rolorouoyv 
10 léyet. Mäecoc di (s. zu F 31). P hat die frage erörtert; daß er sich für 
die fünf mündungen entschied, ist unwahrscheinlich. aber er erwähnte 
diese ansicht des Timaios, und Diodor, der die erörterung strich, griff 
sie auf, weil er bis c. 23 Timaios exzerpiert hatte (Müllenhoff 304). 
Jayoüßıos] der name ist P nicht abzusprechen; es haben ihn für den 
w ober- und mittellauf Sallust. Hist. IT 79 nomenque Danuvium habet, 
quoad Germanorum terras adstringit und der interpolator Cäsars BG 
VI 25. im übrigen s. Brandis RE IV 2103ff. c. 26, 1) kein ‘störendes 
einschiebsel’, sondern rest einer ausführlicheren beschreibung der 
Narbonensis, swAeioemv — das deshalb nicht angetastet werden darf; 
» das naheliegende nogaliav würde ohne nähere bestimmung nicht 
genügen — überträgt die südgallische eigentümlichkeit mit gleicher 
absichtlichkeit, wie xar& tò nkeiorov 25,2 eine nordgallische. die 
übergangsformel idıov xai maodóošov (vgl. über sie Trüdinger 105£.) 
kehrt gleich 27, 4 wieder, wo aber die beschränkung of äyw Keltoi 
» erhalten ist. den posidonischen zusammenhang gibt Strab. IV 1,7=F 90 
P. 277, 6ff. c. 26, 2] Strab. IV 1, 2 (anschließend an das zitat zu 
c. 25, 3—5) ó Podavös ... dia go dräfeer tg ebdaoveordıng Tüv 
Tode, voie yàg abroog Ë¿xgpéoet zaomrotç % Nagßwvirıg änaoe, oboneg 
$ Iralia, mooróvte Ò ¿i Tag ägrrovg xai tò Kéuuevov ögoçs ý vi 
so žìarópvroç xa Guxogógos èxheimei, thla jË pieta, xai $ Aumekog 
dà neoroŭov où dardiwg Tehsapogei. 2 d Ein sën gro pegeı zcolby 
si, vgl. Mela III 17 quidquid ex satis frigoris inpatiens est aegro nec 
ubique alit. es zeigt sich deutlich, wie P von der beschreibung der 
Narbonensis aus genau unterscheidend nach norden geht. Diodor 
35 gibt nur ein stück des schlußes in beabsichtigt irreführender allgemeinheit 
c. 26, 3] die trunksucht der Gallier gehört an sich in die volks- 
beschreibung (E 15 u. zu c. 28). hier wird ein zug vorweggenommen, 
weil er mit den landesprodukten zusammenhängt, auf die P von der 
physikalischen geographie übergeht. ihre folge ist gewöhnlich (doch 
« kommen variationen vor) pflanzenwelt (26, 2) — minerale (27) — 
tierwelt (s. z. b. F 114). letztere fehlt hier, weil Gallien da keine be- 
sonderheiten hat — noxio genere animalium minime frequens Mela III 17. 
Norden 461f. übersieht diese ganz natürliche folge, die besonderer 
übergänge nicht bedarf; sein ‘stichwortprinzip’ ist hier nicht anwendbar 
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und seine erfünzung, ee 97,1 — wo die Anderung des 
a IBU z ° nichts bessert — trifft schwerlich zu. wie P 
Strab. IV 4, 5 ae De Sa z wh E 27] F 48 sect. a; 
ege S St soi Quutz@¿L word To &vóntoy xal dlaLorıxdv 
KÉ xal tò @ıhöxoouov (das überhaupt als barbareneigenschaft 
gilt: Strab. III 4, 17 u. a.) govoopogodat re ydg, rregl udy vaig teaghhors 
a. ëxovres, megl dè tois Boazioot xal Toig nugmois ehe, xat Tag 
Greg Parräs goëoig: xal xguoondoroug ol ly Aërdteest, wieder ist 
= in die volksschilderung (c. 30) gehöriger und, wie Strabon zeigt, 
ort auch wiederkehrender zug wegen seiner verbindung mit den 
landesprodukten vorweggenommen. oööeig änteraı] F 33 p. 243, 8. 
anderes berichtet Caes. BG VI 17, 3—4 von der kriegsbeute: animalia 
capta immolant, reliquas res in unum locum conferunt. multis in cwi- 
tatibus harum rerum tumulos locis consecratis conspicari licet; neque 
saepe accidit, ut neglecta quispiam religione aut capta apud se occultare aut 
posita tollere audeat, gravissimumgque ei rei supplicium cum cruciatu 
constitutum est. c. 28— 31] habitus, sitten und charakter des volkes; 
vgl. Strab. IV 4, 2—5 (Trüdingers 92ff. ansicht, daB das eigene arbeit 
Strabons sei, in der er die skala seiner gewöhnlichen urteile aus 
„pP erweitert, läßt die art, wie die beziehungen auf die gegenwart 
eingefügt sind, unerklärt); Ammian. Marc. XV 12 = Timagen. 88 F 15. 
hier hatte Caesar nichts hinzuzufügen. c. 28, 1] den äußeren habitus 
erklärt F 18 § 3. im übrigen vgl. F 120 —122. dnnorköuarı) ‘ungenau; 
gemeint ist sapo, Gallorum hoc inventum rutilandis capillis. fit ex 
2s sebo et cinere, oplimus fagino et carpineo, duobus modis, spissus ac 
liquidus, uterque apud Germanos maiore in usu viris quam feminis 
Plin. NH XXVII 191’ Wilamowitz 145. dürfen wir die genaue angabe 
einfach verwerfen? c. 28, 4—6] essensbräuche F 15—16. ‘Diodor 
und Athenaios haben die sehr ausführliche schilderung P.s ungleich 
so ausgezogen’ Müllenhoff 307. deguaoı] vgl. 32, 7. x0grov ürcoßahkovres 
F 15; ¿v otgáot Strab. IV 4,3. 6 mowmis] über die homerische 
tönung dieser ethnographien Norden 129ff. wenn der verfasser der 
schrift Usel oo za Nowwv xa$” “Oungov Go, die Athen I 8 Eff. 
exzerpiert und die P benutzt hat, das leben der heroen durch die vóuma 
der barbaren erklärt, so illustriert P umgekehrt die sitten der un- 
kultivierten völker durch die homerischen parallelen. beides ist schon bei 
den sophisten und Thukydides nachweisbar. c. 28, 6) vorwegnahme 
wie zu 26, 3; 27, Caesar BG VI 14,5 ın primis hoc volunt persuadere, 
non interire animas, sed ab aliis post morlem transire ad alios, 
o atque hoc maxime ad virtutem excitari putant metu mortis neglecto 
läßt wohl Pythagoras’ namen nicht absichtslos fort. c. 29— 30] kampf, 
waffen und kleidung zu einer einheit verbunden, die auf das xata- 
almatızöov gestimmt ist. c. 29,2 Jegdrrovres) man wird annehmen 
dürfen, daß P auf dieses gefolgswesen näher einging. denn zu seiner 
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schilderung gehören auch die ovußıwzai F 17. er steht nicht nur 
zwischen Tacitus und Polyb. II 17, 12, sondern auch zwischen diesem 
und Caesar BG VI 15,2 atque eorum ut quisque est genere copiisque 
amplissimus, ita plurimos circum se ambactos clientesque habet; hanc 
s unam gratiam potentiamque noverunt. c. 29, 4--5] vgl. F 53. es 
ist kein zweifel, daß der diodorische autor diesen brauch, ebenso wie 
die menschenopfer, als in voller blüte stehend kennt; der strabonische 
(IV 4, 5) notiert, daß die Römer das abgeschafft haben, wie er über- 
haupt die gallischen bräuche nicht mehr unmittelbar beobachten kann 
10 (IV 4, 2): GAR? lx tăv raiawv XEóvwv toöto Aaußdvouev regi atrav Ze 
(Te) Tom uyo, vor Oruuevöorrwv aok toig Teguavois voniuwv, 
c 30, 2] Müllenhoff 145, 2 vergleicht Plut. Mar. 25, 10: od 0’ Insreig 
(se. or Kiußgwv) ... èSýiacav kaurgoi, xoávy uèv cxaouéva Ingiwv 
@oBeo@y yauacı xa rEoTouais Ldroudeporg Zonge, fe ¿rerodueyot 
1 Aöpoıg TTEpwTOIS EIS Duo Epaivorro ueilovs, Sugası de XEXOOUNLEÉVOL 
Möngois, Fugeoig OR Asvxoic orikßovreg. es ist anerkannt, daß die Kimbern 
das von den Galliern gelernt haben, wie wohl auch den gebrauch der 
trompeten (Plut. Mar. 27, 6) — c. 30, 3] Hes. s. zdoror- Ty odÀ:rtyya` 
Toeldzoa. Eust. I. 2219 EÈ dé paot oalriyywv er .... zeien ý Talatizý, 
2 Xwveuz), où ávv ueyahn, Tov zuwduva Zoe Zrerdtogardn tiva xal ačiòv 
uoAußdıvov, elg öv &upvooow oi oalriorai’ Zoe d òSépwvog, xa xaheirat 
Únò tv Keltõv xzdoveË. Müllenhoffs zurückführung — mindestens 
der zweiten stelle — auf P, der auch sonst die epichorischen namen 
verzeichnet (so gleich 30, 4; mehr bei Strabon), ist nicht unwahr- 
æ scheinlich. aber daß die gallischen glossen bei den griechischen 
grammatikern größtenteils von P herstammen’, gebt zu weit. 
c- 30, 4] Gellius XV 30, 7 lanceam quoque dixit (sc. Varro) non Latinum, 
sed Hispanicum verbum esse. kein grund, Diodor konfusion oder P 
irrtum zuzutrauen, um das wort für das Lateinische zu retten. mehr, 
so mit einem epichorischen namen, hat Strab. IV 4, 3 Örrkıouog dE oču- 
METIOS Tois TÕV Owuarwv uEyEdeoı“ Hië uazod, TapNETNUETN mrag& 
Tov dekıov 7ehevgöv, soi Iugeog Haxgög zal Aöyyaı zark Aöyoy zul uadagız 
(Hes. s. v. Getee, for bes, Age Epit), zrëiron et elóoç. xowvraı dé 
“al ToEoıg viot xa opevdovars,. Zoe Aë sei rodopwı Eornös Euhov, Ze 
35 XELQög, oda dE &yxú23]ç dgıduevov, TnAeßokutegov soi Behovs, bı udkıora xai 
ZQÓç ét zën Qovéoy Zënter Areoc, e. 31, 1] damit schließt die 
schilderung des volkes, indem sie dem physischen habitus des eingangs 
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orgarnyög“ |[vuvi dè rgooézovor tois tv Pwuaiwv regoordyuacı Tò zeideg 
Óv dë zà ¿y Toig vuvsdgiog oyußaivov: Liv yap tig Fogvfie tòv héyovta 
xal Aorosëodon, zceooduv 6 ürengerng toraouévog tò S¿poç zelevei oryåy 
per’ àneiñg: uù ravouévov ðé, xa Öeótegov xal toirov rore TÒ oeërd: 
s rehevraiov dE degt Tod 0dyov rogoëton, Zoo äygNOTov morgat TÒ 
hommöv, tò Öè rregi voie Avögay xai tüg yuvalzag, vo dınkkaydaı ra &gya 
Ömevavsiwg toig aag huiv, xorvòy xal mgòg ähhovg ovzvočs t&v Bugßdgwv 
lori. nagà não Òè úg èrinav toia põhu tõv tywpévwv ÖLupEgÓVTWS Zort, 
Papdor Te vol oidreg soi Öguidar (das weitere u. V. 13). Caesars 
ıw scharfe skizze (BG VI 13) betont das soziale element stärker: in omni 
Gallia eorum hominum, qui aliquo sunt numero atque honore, genera 
sunt duo. (nam plebes ..... ) alterum est druidum, alterum equitum. 
c. 31,2 —5] Strab. IV 4,4 págðor pèv óuvnrai xal zort (s. F 17; 18), 
očdrerg A8 legosoroi nal proroköyoı, Öguidaı de mgög Tut prowoioyia zat 
ziv mYıalv quoooqíav &orodoı. diraudraroı dE vonilorvra zul dré Toöro 
nıoredovraı rag Te idıwrizäg spigpg nal TAG zouge, &ore zal molépovg 
Öirerwv nodıEg0v nal magurdıreodaı uehhovius Erravor, zag re (de Str) 
Yovınag disc udkıora Tobroıg Enerergareto dizdlewv‘ Örav dë (re Str) 
popà roÚroy ñt, pogüv véi te ogas vorikovaıv Örraoyew. , ¿p9óorous 
20 d& Aeyoroı Gl obrot za Blo sé Yuzüs xat TÒV ZÓOLOV, Ercirgasmoeid 
de score zul srög rat Üöwe. Ammian. Marc. XV 9,8 = Timagenes 88 
F 2. das verhältnis von P, Timagenes und Caesar, der BG VI 13—14 
mindestens über die innere organisation mehr als P,wei8, aber auch den 
wirkungskreis der druiden genauer zu kennen scheint, ist nicht sicher. 
wes ist nicht unmöglich, daß Timagenes P durch Caesar erweiterte. 
dieser nennt nur die druiden (o. v. 12) und kennt jedenfalls keinen 
besonderen stand der udvreıg-otdrers, da er jenen deutlich auch die 
mantik zuweist (religiones interpretantur 13,4. vgl. Mela IH 18f.; mehr 
bei Ihm RE V 1731, wo Lucan. I 447 ff. zuzufügen ist, der nur barden 
und druiden nennt; vgl. Norden Agnostos Theos 92). seine rolle ist 
auch bei P nicht sehr klar, da sie ebenso wie die druiden sich mit 
naturwissenschaft befassen. zv ç zü9oç Exovow voor 31, 3 
würde man viel eher von den druiden gesagt glauben. jedenfalls 
ergibt sich daraus, daß man Cic. de div. 190, wo die mantik den 
druiden gehört, nicht einfach P zuweisen kann: eaque n s 
ratio ne in barbaris quidem gentibus neglecta est, siquidem et vm Ga! S 
druidae sunt, e quibus ipse Divitiacum Haeduum .. . cognovt, ee 
nalurae ralionem, quam pvorokoyiar Graeci appellant, notam PIA 
profitebatur et partim auguriis, partim coniectura, quae en er 
w dicebat. er folgt offenbar, sei es nach Caesar sei es ar ee 
eigener kenntnis, der auffassung, die auch die posidonisc a e 
wahrscheinlich mit recht, als druiden ansah. auf die ST 
zwischen den druiden und den weisen der urzeit m Ha ve 
macht Rudberg 79 aufmerksam: P schrieb seine kulturge 
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unter starker benutzung seiner ethnographischen forschungen. c. 31,3 
menschenopjer] hierher gehört 32,6. vgl. Strab. IV 4,5 xal Toúrwy 
(0. zu c. 29, 4—5) j° Emaucay avrodg Duuefot xal tõv xatà zàç Ivolaç xa 
uavreiag Órevavtiwv torç mag’ uiv vouiuois, &vIgwrov ÖL xareoreıo- 

s évov maisavreç els võrov Maxaigaı luavteúovtro èx Tod opadaouoo, 
Zävon òè oèx ğvev deviðüv, xal čila dë &vögwnroðvoðv do héyerar' 
xal yọ xateróčevóv Tiyas xal àveoraúpovv èv toig legoig xal xataoxevá- 
Gavres xołoooòy yxóovou xa) Súloy, &ußahövres eis Todtov Booxruara xal 
Yrola mavroia xa vdowmovs Áloxaótovv und Caes. BG VI 16 natio 
10 est omnis Gallorum admodum dedita religionibus, atque ob eam causam 
qut sunt adfecti gravioribus morbis quique in proeliis periculisque 
versantur aut pro victimis homines immolant aut se immolaturos vovent, 
adminisirisque ad ea sacrificia druidibus utuntur, quod pro vita hominis 
nisi hominis vita reddatur, non posse deorum immortalium numen placari 
15 arbitrantur; publiceque eiusdem generis habent instituta sacrificia. alii 
immani magnitudine simulacra habent, quorum contexta viminibus membra 
vivis hominibuscomplent; quibus succensiscircumventi jlammaexanimantur 
homines. supplicia eorum, qui in furto aut latrocinio aut alia qua noxia 
sint comprehensi, gratiora dis immortalibus esse arbitrantur; sed cum 
20 eius generis copia deficit, etiam ad innocentium supplicia descendunt. 
die gallischen menschenopfer kennt schon Sopatros Athen. IV 51 p. 160 E 
mag’ olç ËE9oç loriv, fvix Qy TEoTÉNud ei èv voie roléuoiçs Láßwot, 
Set sot Boot sote alyualusrovs, über eine ähnliche sitte der Kimbern 
F 31 §3. c. 32] die analyse ist einfach. zuerst eine in sich zu- 
a sammenhängende erörterung $ 1; 3—5 über das große nordvolk, ins- 
besondere über namen und ausdehnung bis in unbekannte fernen. 
sie gehört P, der die Germanen als eigenes volk nicht kannte (s. zu 
F 31), die Kimbern für Kelten hielt und jenseits der Keier von 
keinem lande außer den von Pytheas neu entdeckten inseln Britannien 
so und Irland mehr wußte. die erörterung stand in der einleitung der 
gallischen ethnographie (s. o. p- 212), in der von der allgemeinen 
nordlage des landes die rede war (s. zu c. 25—26, 2). in die einleitung 
paßt, daß P aus diesern seiner ausdehnung nach nur zum kleinsten 
teile bekannten nordland die großen raubzüge ableitete, die vom 
ss Kimmeriereinfall bis zum Kimbernsturm von zeit zu zeit die griechisch- 
römische welt erschütterten. Keito af Kiyßgou keyóuevot nennt Appian. 
llyr. 4 die Kelten, die Delphi eroberten. den namensatz § 1 hat 
Muellenhoff DA II 177 ft, richtig behandelt; neben ihn stelle man die 
gleichfalls eigene (Klotz Caesarstud. 59) vermutung Strabons (IV 1, 14): 
to ÓÈ TūV veuouévwy iv Nogßwriuv ... oös ol srgdiegov Kektag dad. 
Laor. ind toitwy & olar soi voie Güuravrag Zoidroc Keirobe ónò 
GT rgo0ayogechivar dia ein ¿Zupdyetay N xal noo0laßoyrwv 
OC rofro oni Ais Aoogoltn or Aë z mhnoógzwgov, sie gründet 
sich wohl auf Caesar BG I LL in diese erórterung eingesehoben 
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N a en Š 2; 6; 7. von ihnen ist nur die zweite 
von Diodor selbst en a mit dem texte verbunden, also 
parallelstellen keinen le = a y o. p. 217 f. angeführten 
s (irrig Wilamowitz und Norden), v de k e en 
privatdummheit Diod en), verdankt 8 6 die jetzige stellung einer 
Kuch bol qen Ee die sich ohne weiteres erklärt: P machte 
i de? ae Aer x Ce D ihre grausamkeit schritt 
eðr) wie C š ch norden fort. sowohl Strabon (&lla 
i aesar (alii) deuten diese unterschiede an. ohne verbindung 
wmit dem texte sind $ 2 und 7. wir haben also die wahl, in ihnen 
an falsehe stelle geratene notizenzettel Diodors, vielleicht beim noch- 
Beh durchlesen der vorlage gemacht, zu sehen — dafür spricht, 
e $ 2 sich glatt hinter c. 28,2 einordnet (P muß über die gallischen 
rauen gesprochen haben) und daß zu $ 7 Strab. IV 4,6 xai zouswv 
nä ron Yovkoyuevuv Eoriv, Ort zdáyreç Kelrol pu óveroí ré elot, mai où 
voullerau zao alrolg aloypöov tÒ tç Anus dpeidelv roùg véovg (direkt 
aus P?) eine gewisse parallele bietet — oder interpolationen im 
Diodortext. ausgeschlossen ist nur die annahme, daß Diodor selbst 
hier ‘mit einigem posidonischen gute allerlei heterogenes vermengt’; 
» denn dann hätte er die stücke ebenso wie $ 6 in den text ein- 
gearbeitet. (117) zu F 47; Strabon III 3,6—8 (Trüdinger 100). 
c. 38, 1] die ähnlichkeit mit Agatharchides’ beschreibung der 
ägyptischen bergwerke bemerken Leopoldi De Agatharchide 31; 
Trüdinger 114. (118—119) ‘die fios-schiderung steht beide male 
w im zentrum. die vermutung liegt nahe, daß beide beschreibungen 
zwei gegenstücke von berechneter kontrastwirkung gebildet haben. 
der fiog dninovog wird dem fios drolavorıxdg entgegengestellt’ 
Trüdinger 103. daß ‘von einer sklavischen bindung an eine bestimmte 
form der völkerbeschreibung bei P nicht die rede sein kann’, ist jeden- 
s falls zutreffend. F 118 läßt das verhältnis zu Timaios gut erkennen. 
es mit dem des Herodot zu Hekataios zu parallelisieren (Trüdinger 111), 
scheint mir abwegig, weil P den westen aus eigener anschauung 
kennt. aber daß er den Timaios stark benutzt hat, steht außer frage. 
(119) der péos xwgag ($ 5) scheint die historische einleitung, die in 
ss einer charakteristik des volkes besteht ($ 1—4), vorangegangen zu 
sein. daher die vorwegnahme (s. zu F 116 c. 26, 3) der fruchtbarkeit 
des landes als grund der zevprj in $3. bei der ungeschickten aus- 
drucksweise Diodors, der offenbar stark kürzt, wirkt $ 5 wie eine 
wiederholung, sodaß Trüdinger 90,1 ihn ‘vor und zZ. t. an stelle von 
w$§ 3’ setzen wollte (in analogie zu den nachträgen F 116 c. 32, 2; 7). 
P wird Italien irgendwo (I—II?) als geographische einheit behandelt 
haben. (120—122) zu F 102. (120) daß Manilius P nicht direkt 
benutzt, ist wegen der scheidung Germaniens von Gallien und wegen 
der stellung Italiens im zentrum wahrscheinlich, freilich nicht sicher. 
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(121) $ 5—7] Reinhardt 80 ff. wichtiger als dieser spielerische ver- 
gleich sind die jedesmaligen beweise aus experiment ($ 8) und ver- 
gleichender naturbeobachtung (8 9). $ 11—12] ursprung ‚fraglich. 
zu der hier vorkommenden einwirkung der planeten auf die zonen 
> Trüdinger 121 ff. (123) Oder Philol. Suppl. VII 304 ff.; 337 ff.; Rein- 
hardt 112ff. der in sich geschlossene abschnitt — die abgrenzung 
nach Oder — ist aufgenommen, einerseits weil als quelle 17, 2x 
mindestens nicht unmöglich ist, andererseits wegen descharakteristischen 
unterschiedes gegen die gerade für quellen so reiche literatur der 
10 Oavuáora, P benutzt das gleiche material, um eine wissenschaftliche 
hydrologie aufzubauen. wie weit die namen in § 27 auf ihn zurück- 
gehen, ist nicht sicher zu sagen; wahrscheinlich ist es für Theophrast 
und Herodot, mit dessen beschreibung des Hypanis IV 562 der 8 11 
bis auf die verschiedenen maße wörtlich stimmt (vgl. dazu auch 
ıs Metrodoros 184 F 18), 
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Von T ist mehr die rede, als nach den wenigen fragmenten zu 
erwarten wäre, weil die quellenforschung für ihn manches gesicherte 
ermittelt hat. Strabon hat ibn in den er. ‘Your. exzerpiert (F 5) 

» und in den Tewyg. als modernsten autor über Gallien in buch IV zu 
grunde gelegt (Klotz Caesarstudien 1910, 57 ff.). sehr wahrscheinlich 
ist, daß auch Livius ihm die beschreibung von Gallien und Germanien 
iw den büchern 103— 104 entnahm (Norden Germ. Urgeschichte 150 ff.). 
noch Ammian (F 2; 14—15) benutzt ihn für Gallien so gut wie sicher 

æ direkt. nach T 6 muß man reichliche lektüre des werkes im 1. jahrhdt. 
n. Chr. erwarten: in der tat kennt ihn Curtius (F 3) aus erster hand; 
und v. Gutschmidts beweis (Rh Mus XXXVII 1882 = K] Schr V 218 ff.), 
daß Trogus kaum etwas anderes ist als “eine lateinische bearbeitung 
des T’ ist selbst ohne berücksichtigung von T 9 in den hauptpunkten 

so schlüssig (zur epikrise von Wachsmuth Rh M XLVI 1891, 465 ff. und 
Einleitung 114 s. u.; nicht glückliche weiterführung für die Alexander- 
geschichte Kaerst Philol. LVI 1897, 621ff.; über die polemik von 
Schwartz RE IV 1887 s, zu F 12). die wesentlichsten argumente sind 
folgende: 1) die exquisite belesenheit des Trogus beweist eine griechische 

35 vorlage. Wachsmuths ausicht, daß Trogus zwar T im ausgedehntesten 
maße benutzt, daneben aber Ephoros Theopompos Timaios Phylarchos 
Polybios Poseidonios selbständig eingesehen habe, ist um so ungıaub- 
licher, als wenigstens Poseidonios als eine der hauptquellen T.s aus 
Strab. IV erwiesen ist (s. auch zu F 11). 2) Trogus’ ausgedehnte 

+ geographisch—ethnographische exkurse (vgl. F 2), das interesse für 
merkwürdige naturprodukte (F 8; 12), die kulturgeschichtliche ein- 
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stellung (F 10) sprechen für einen autor, der stark von Poseidonios’ 
art beeinflußt war. 3) die ökonomie spricht mindestens für eine 
hauptquelle, die an stelle der annalistischen oder geographischen 
anordnung das dynastische prinzip setzte. Wachsmuths abschwächung 
s (a. o. 470) ist auch hier kein fortschritt. zuzugeben ist nur, daß die 
grundlage insofern schwach ist, als wir von den ‘vielen’ werken T.s 
(T 1) nur den einen titel Baæocheïs haben und nicht beweisen können, 
daß gerade dieser das von T 6 gemeinte, von Trogus benutzte 
geschichtswerk deckt. freilich, sämtliche fragmente ordnen sich diesem 
w titel ungezwungen unter (Mommsen Ges. Schr. VII (1881) 409; 
Wachsmuth a. 0. 466. davon, daß sie ‘ausnahmslos’ auf eine Diadochen- 
geschichte hinweisen — Schwartz a. o. — kann keine rede sein). 
seine ergänzung zu Baoıkewv tõv da Muredövwv yeyovorwv lorogia 
(v. Gutschmid), ist unnötig und wird durch F 1 (vgl. auch 2; 7; 11; 
ıs 13—15) mindestens nicht empfohlen; die zu Zugiug Baorleig (C Mueller) 
ist willkürlich. denn die beziehung des zusatzes Suid. s. Tiuauog gl. 1 
— Eygawe megi Svoiaç xa t&v èv učte nólewv nal Bacıkewv Bıßhia y — 
auf T (Daub Studien zu den Biographica des Suidas 1882, 19; Hirschfeld 
Kl. Schr. (1894) 5 ff.) ist trotz der namensähnlichkeit bei dem reichtum 
xan werken gerade über Syrien (so erinnert v. Gutschmid an Timochares) 
nur eine ganz entfernte möglichkeit; und selbst dann könnte es sich 
auch noch um ein spezialwerk oder einen teiltitel handeln. denn 
zweifelhaft bleibt für uns auch, ob T die geschichte der einzelnen 
könige und dynastien gesondert durchführte oder sie zu einer fort- 
ss laufenden darstellung der weltgeschichte verband (s. zu F 4-6). die 
parallelen zum titel helfen nicht weiter: des Dionysios Metathemenos 
Ilegı doyaiwv Baoıl&wv (Diog. L. VII 167) war sicher nicht historisch; 
von dem Naukratiten Charon, und dem gleichnamigen Karthager 
(U A p. 317, 39—318, 7) kennen wir eben nur die titel. möglich, daß sie 
s% biographischer natur waren (wie Nepos und Suetons De regibus?), 
während für T die fragmente historischen charakter beweisen. 
4) die abgünstige stimmung gegen Rom, die für T durch T 8 (9) 
bezeugt ist und in F 9 (11? 15) sich bemerkbar macht. Trogus hat 
sie abgeschwächt und zu beseitigen gesucht (Schwartz RE IV 1886; 
ss V 959; Schneider De Pompei Trogi Hist. Phil. consilio Leipzig 1913, 
60ff.); aber als eigenheit seiner hauptvorlage ist sie deutlich. 5) dazu 
treten einzelne übereinstimmungen, die an sich bemerkenswert sind 
(s. zu F 4—6; 11), aber bei der geringen zahl von T.s fragmenten 
allein nicht überzeugend wirken. nicht überzeugend und m. e. 
wan sich unwahrscheinlich sind die versuche, nachzuweisen, daß T ‘der 
gemeinsame quellenschriftsteller des Appian und Plutarch für die zeit 
des ausgangs der republik und der bürgerkriege (Klotz 84, 4; 
Phil Woch-Schr 1925, 67, 1) und Pausanias’ quelle für die geschichte 
der Diadochen und Epigonen (Kaerst Philol. LVI 635 ff.) war. auch 
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Dionysios von Halikarnaß hat ihn, wenigstens nachweisbar (s. u. p. 224) 
nicht benutzt. ganz schwach und sehr unsicher sind die spuren einer 
einwirkung auf den Alexanderroman (Kroll RE X 1714f ) 
die Baorkeis begannen mit der urzeit (F 1) und gingen mindestens 
s bis auf die zeiten des Pompeius (F 9) und Caesar (F 2; 7; 11; 13—15). 
die annahme, da8 sie mit Augustus schließen sollten, liegt nach 
T 2—3 nahe (Mommsen 409; dagegen Wachsmuth 467, 1). aber wir 
kennen die ökonomie nicht sicher genug, um überhaupt bestimmt zu 
behaupten, daß T auch die zeitgenössischen römischen ‘könige’ in 
10 eigenen abschnitten behandelt hatte (s. auch zu F 4—6). bei der 
ausgesprochen antirömischen stimmung T.s hätte ihn dieser abschluß 
vor eine heikle aufgabe gestellt, die aber die geschicklichkeit des 
rhetors gewiß gelöst hätte. denn T war ıhetor von beruf (T 1—2; 4), 
und seine Historien sollten, wie die des Dionysios u. a., zugleich die 
ıs attizistische (T 2) überzeugung ihres verfassers in der praxis vor- 
führen. das spricht übrigens auch eher für ein größeres historisches 
werk. den rhetor zeigt der anschluß an Kleitarchos (F 3) und die 
bevorzugung der effektvolleren versionen (F 11), vielleicht auch die 
übertreibung in den zahlen (F 6). aber nach F 2 (14—15) und Trogus 
% zu urteilen, stand das werk doch beträchtlich über ähnlichen produkten. 
man wird den einfluß des Poseidonios, vielleicht auch die gelehrte 
tradition von Alexandreia (T 7), in anschlag bringen müssen. 


T 

(l) nach Wachsmuth Symb. Bonn. 140ff. ‘auszug’ aus des Berytiers 

»s Hermippos Deel tv diangewarwv èv rodeia dov)wv. aber die 
doppelte datierung zeigt zusammenarbeit aus verschiedenen quellen; 
s. auch T 11. Alyörerıog} das stammt von einem gegner. Taßıviov] 
Dio Cass. XXXIX 55; vgl. F 9. èri tod adroö Houzniov) schwerlich 
richtig: nach T 2 war er ‘lange’ sklave. doch muß er schon in der 
so zweiten hälfte der 40er jahre eine angesehene stellung eingenommen 
haben. seinen zeitgenossen Kaikilios datiert Suid. s. v. mù toù Separo? 
Kaicagog; ebenso den Hermagoras uerà Karxtiiov èri Kaioagog Aöyovorov. 
dazu stimmt das zweite datum von T 1, in dem soi uerenerta wohl 
nur irrige wiederholung ist. genauer ist die lebenszeit nicht zu be- 
ss stimmen. nach T 3 ist möglich, daß er vor Pollio (F 5 p. Chr.) 
gestorben ist. aber daß er a. 20 a. Chr. schon tot war (Mommsen a. o. 
408f.), darf man aus Horat. epp. I 19, 15 nicht entnehmen. die 
Baorkeig freilich lagen, wenn T 9 auf T geht, damals vor. Ëxzeeooy] 
der ausdruck ist unzutreffend; s. T 4. zeoÀÀ d] rhetorisches ist zu 
+ postulieren. daß ihm der Hegirhovg dans Fulcoons (V) gehört, den 
Suid. s. Tıuayerng korogızdg (ohne ethnicon) anführt, ist recht wohl 
möglich. dagegen ist der Tıuay&vns N Tıuoy&vng Mihnorog (III s. Heraklea 
Pontica) von dem Alexandriner zu scheiden. ein weiteres buch 
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erschließt Hirschfeld a. o. 6f. aus Plin. NH I 33 Theophrasto (§ 113), 
Democrito (—), Juba (§ 118), Timaeo historico qui de medicina metallica 
scripsit. Detlefsen und Mayhoff schreiben historico. qui de med. met. 
scripserunt [scripsit, fecit hss]: Heraclide, Andrea e. q. 8. aber Timaios 
s wird $ 43 für etwas zitiert, was schwerlich in einem werk De med. 
met. stand und neben Juba $ 118 steht Timagenes (F 8). es ist also 
möglich, daß ‘der name des Timaios am anfang des auswärtigen 
autorenverzeichnisses ausgefallen ist und dann bei dem werke De med. 
met. den namen des Timagenes verdrängt hat.’ (2) Plut. Quom. 
nad. 27 p. 68 B Tiuayeıng èëéreoe ng Kaloagog gyıllas, Elevdega Ev 
oböfrore Pwviı xomodwerog, èv dE Tolg Ovunooioız xal Toig megimdrog 
Ixdorore nous old” Avrwoiv omoudi "AU 8 zı ol eiaaıro yekolıov 
(B 215) èm &upipóhors &arreg adıpıona hordoglag mgopegäuevog. Quaest. 
conv. II 1, 13 p. 634 EF ëv ò ğe pù mgòç dng (sc. zà oz@una) 
w GAX Bënäen, ènipoviii sei Boet ngodéorev: olov tò Tiıuayévovs gOS 
ry ävòga tig luerixñg ‘xax&v yàg äge Tývðe počoayv eioáywy’, xal 
ngòs AInvóðwgov tòv qpilóoopov "et dorch (Anon. povorsÌ Pl) $ ze9ç 
Ta Exyova piAoorogyia’”. Horat. epp. I 19, 15 rupit Jarbitam Timagenis 
aemula lingua, dum studet urbanus tenditque disertus haberi. (6) das 
s% günstige urteil erklärt Klotz a. o. 84+, 3 aus T.s attizistischer richtung, 
die ihn auch mit Pollio verbinde. daß des letzteren geschichtswerk 
Strab. IV 3, 3 durch T zitiert wird (Klotz), ist nicht zu erweisen 
und wegen der polemik nicht wahrscheinlich. Strabon hat es ja auch 
für die “oroom 'yeonyñuara exzerpiert (91 F 16). (7) die art des 
» seltenen zitats beweist direkte benutzung (Mom:hsen a. o 408). auf 
T führt Berger Eratosth. 363 unter zustimmung Mommsens (a. o. 411) 
auch die schilderung des Bodensees und Oberrheins XV 4, 2—6 zurück 
(s.u. p.225). für die sonstigen geographischen nachrichten, die aus 
einem Periplus zu stammen scheinen, kommt er kaum in frage; Mommsen 
s irrt, wenn er F 2; 14— 15 (und XV 4, 2—6) dem geschichtswerk abspricht. 
(8) es ist ein dicium. aber die allgemeine bezeichnung fel. urbis in. 
kann nicht aus der charakteristischen alexandrinischen médisance 
(Wachsmuth 469, 3) erklärt werden, sondern ist der tendenz des 
geschichtswerks entnommen. (9) der ausfall ist derart, ‚daß ein 
ss bestimmter schriftsteller gemeint sein muß. was für T spricht, hat 
meist schon Schwab De Livio et Timagene Stuttgart 1834 gesagt; 
und seine ansicht wird dadurch, daß T als quelle des Livius mehr 
als wahrscheinlich ist (s. o. p. 220), nur empfohlen, durch das scheltwort 
levissimi ex Graecis nicht widerlegt. wesentlich ist die bestimmung 
“qui Parthorum — favent (über das auftreten der Parther a: 
Alexandergeschichten des Trogus und Curtius s. Kaerst Forsch. z. 
Gesch. Alex. d. Gr. 101 ff.) und die betonte behauptung quem — fuisse. 
denn sie richtet sich offenbar gegen die kleitarchische a 
von einer römischen gesandtschaft an Alexander (137 F 31). die aber 
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wird T von ihm ebenso übernommen haben, wie die lebensrettung 
durch Ptolemaios (F 3), während selbst Diodor XVII diese beiden 
bestrittensten punkte in der darstellung seines hauptgewährsmannes 
strich (RE XI 636) und Trogus (Justin. XII 13, 1) den ersteren mit non 
6 nullas quoque ex Italia verhüllt. veranlaßt war Livius’ abwehr sei es 
durch Augustus sei es durch die rücksicht auf ihn; auch der gegensatz 
zwischen Livius und Pollio mag nicht ohne einfluß gewesen sein. es 
ist gar kein grund zum zweifel, daß die frage nach den ursachen 
der römischen machtentfaltung viel älter war; schon Polybios muß 
1 sich mit ihr auseinandersetzen (Norden N. Jahrb. VII 1901, 323 ff.; 
von prorömischen autoren scheint Aristos 143 F 2 noch älter). es liegt 
auch nicht der geringste grund zu der annahme vor, daß Livius’ autor 
der oder einer von denen ist, auf die Dion. Hal. AR I 4 anspielt: 
xat ot ye Oe dg reg XATNyogev eiwsaoı TÈS TÓNG ZUT% TÒ pavegòv 
nm de Seenen toig wovngordras ré tõv ‘Ehiývwv rrogelouevng Gier äd. 
xa ti det mei raw Äh Zéien, Zeron Ap sei Cen ovyygupéwv Tvušç 
Erolumoav èv taig iotogiaig taŭra yoawavreg rarahınev, Bacıkeücı Baopd- 
OLS utsočot tùy hyeuoviar, olg dovlevovres atol xæ tà xap Ndorag 
Önhoövree dıerehscav, ofre dizaiag oüre diräeto ¿grooíaç xagılöuevor. 
2 das geht auf autoren von der art des moogwuauos Metrodoros von 
Skepsis (184), deren es in Mithridates’ umgebung und in der griechischen 
welt der sullanischen und pompeianischen zeit viele gegeben haben 
muß (s. no. 187; 187a; Teukros v. Kyzikos II). einen bestimmten 
namen (Schwartz RE I 1903, 4 denkt an Amphikrates, IV) wird man 
% nicht nennen. aber wenn Livius die fides seines autors so hätte ver- 
dächtigen können, wie Dionys die der oder des seinigen (olg — yagı- 
Čóuevot), so hätte er das schwerlich unterlassen. es liegt ja da ein 
bekannter topos der historischen theorie (s. z. b. 90 T 12) vor, der 
aber auf T gerade nicht zutrifft. darum ist es nicht einmal glaublich, 
so daß Dionysios außer anderen auch T im auge hat. vgl. noch zu F 6; 12. 
(1l) RE VI 528 no. 12, 


F 

(L) Herod.I 173 o£ óà 342 Eat zóre Xd)uuo, ¿xa)Éoyzo Lëzré Arie 

TTS Yuvamzög XYolúuou xa adeApi;g, Dozegon òè Kodyov yvvaixóc Steph. 
æ Byz. sicher nicht aus T). ‘dürfte man annehmen, daß T der Milyer 
in demselben zusammenhange gedachte wie Herodot, bei gelegenheit 
der unterwerfung Lykiens durch Harpagos, so wäre bewiesen, daß 
im 1. buche des T dasselbe vorkam, wie im 1. buche des Trogus’ 
v. Gutschmid a. o. 226,1. (2) Mommsen a. o. 410; Klotz a. o. T5ff.; 
« Sontheimer Klio XX 1925, 19ff. daß T, der seinerseits Artemidoros, 
Poseidonios und Caesar benutzte (Klotz) ‘hauptquelle und grundlage’ 
für den ganzen exkurs ist, kann man sagen; denn daß auch c. 9,8 
und c. 12 (=F 15) aus ihm genommen sind, erweist die überein- 
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on me os oi F 116 und Strabon. aber die choro- 
sehriftquellen (Caesar; Sall a ke ae ee = a 
gestaltet, dab man si ; na Livius; reichsliste der gemeinden) um- 
ges 89 EF ée Se a abdrucken darf. möglich, daß in c. 10 
die von ihm gegeb E 1 aus T sind, während 52 
98: 97. in E Bee grenzen geändert sind (Klotz 77; Sontheimer 
donischen Së Eemere gehört r 1). $Š enthalt emen P osi 
Gallens e i nken; aber daß in § 6 die augusteische einteilung 
re Gë \mmian nach seiner karte geändert hat, aus T stammt, 
ist nicht beweisbar und nach T 2—3 auch nicht gerade wahrscheinlich. 
auch c. 11, 14—18 zeigt noch berührungen mit T, die freilich durch 
einarbeitung der kartenquelle und vielleicht eigener anschauung sehr 
verwischt sind (Klotz 81; Sontheimer 27ff.). auf nachweis T-s in 
anderen partien Ammians (2. b. XV 4) verzichtet man besser. eine 
spezialschrift über Gallien (Mommsen 412 zweifelnd; Hirschfeld 5 u. a.) 
wird weder durch Ammians einführung noch gar durch F 13 gefordert; 
sie ist für den Alexandriner, der keinerlei beziehungen zu Gallien 
hatte, wenig wahrscheinlich. wenn man das mit kleinen zutaten 
Ammians durchsetzte F 15 bis $ 6 ausdehnen dürfte — dafür könnte 
» der abschluß mit Caesar sprechen; und daß ‘kein Römer die worte 
post decennalis bell mutuas clades geschrieben hätte’ (Klotz 83; 
doch s. Sontheimer 26f.) —, gab T die gallische ethnographie mög- 
licherweise (es ist durchaus nicht sicher; s. zu F 4—6), wie Livius 
CII, in der geschichte Caesars. $ 2 super origine] Norden Germ. 
s Urg. 42ff. $3 Celtas-Galatas] in Diodors mythologischem handbuch 
(V 24; nicht Poseidonios o. p. 212 f.) heißt der sohn des Herakles und 
einer anonym gelassenen tochter des ebenfalls unbenannten landes- 
königs, die rör ey&3er Tod omuarog drregpung, TÜL Ò eingeneiar mol 
dıeyouca tüv &)..wv war, Galates, der zegıßönroc yeröuevos ir’ Avdgeiar 
so toùg óp abròv terayuévovçs Èvóuaoev àp iavroč Taideeg, di Ov A 
otureoa Talaria zgootzogrdä, ` ähnlich Parthen. narr. am. 30: 
“Hoax)ig  Kekrivn (Kehrw) $ Boerravo—Kekrög, pi oč dëi Keltol 
meoonyopevInoav. dagegen ist Eust. Dion. Per. 69 Galates sohn Apollons. 
in $6 fehlen leider die namen. T.s erste version, in der Herakles 
ss nichts zu suchen hat, will die doppelbezeichnung Kelroi—Takdraı 
erklären: der könig muß also KeArös, die mutter Teidtn(-sic) heißen. 
am nächsten steht Timaios (Et M 200,5) mit dem stammbaum Kyklops 
(= Polyphemos) ~ Galateia—Galates, und ausführlicher Appian. IN. 2 
Polyphemos ~ Galateia — Keltos, Illyrios, Gala(te)s. eine ganze reihe 
“von erklärungen nur des Keltennamens gibt Dion. Hal. AR XIV 1, 
4—5: 1) ëed tıvog ylyayrog Kelroö altddı duvaoreicavrog 2) Hoaxlüc 
— Horeodaen i “Arhavris—"Ißrgos, Kehrde (hat keinerlei äbnlichkeit mit 
der version $ 6) 3) nach einem morauog Kelrög En ie Hueste 
@vadıdduerog 4) von xecaı, weil die schiffe der ersten hellenischen 
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ansiedler dreuwı Braiwı Qqeodneyat xarà tòv xóhrov Exeluav vv 
Telarıxöv. von der spielerei des Timaios abgesehen, sind es lauter 
ganz junge erfindungen. Š 4 crebritate—maris] Norden 356. die 
verbindung mit der Kimberntradition Poseidon. 87 F 31 leugnet man 
s ungern. die überlieferung der druiden braucht darum noch keine 
erfindung zu sein. §6 Tauriscus] Höfer Rosch. Lex. V 135. Ce 
studia] Strab. IV 4,4 und zum einfluß Massilias IV 1,5; Poseidon. 87 
F116 c.31. zum sachlichen inbalt Sontheimer 22ff., dessen text- 
kritik aber sehr bedenklich ist. (3) es ist deutlich, daß Curtius T.s 
10 namen aus eigener kenntnis zugesetzt hat. auch dies ein beweis 
gegen die these, die T zur gemeinsamen quelle des Curtius und 
Trogus in der Alexandergeschichte macht. s.zu F 12. (4—6) wenn, 
wie sehr wahrscheinlich, T vorlage für Justin. XXXVI ist, so ent- 
steht eine gewisse schwierigkeit. Trogus gab den mit F 2 zu ver- 
15 gleichenden großen exkurs über die J uden in der syrischen geschichte 
gelegentlich der einnahme Jerusalems durch Antiochos Sidetes ; 
Strabon XVI 2, 34—46 (s. zu Poseidon. 87 F 70) scheint ihn in seiner 
quelle da gelesen zu haben, wo Livius CII (und Diod. XL) ihn hat, 
in der geschichte des Pompeius. Strabons autor aber, der sich so 
» eng an Poseidonios schließt wie in buch IV der autor für Gallien 
und der besonders hervorhebt, daß ¿ro@roç àw teg&ws dredesev dav- 
tày BaoıLda AlEEavdgog, kann wieder kaum ein anderer sein als T. 
da weder glaublich ist, daß T, der nach F 6 recht ausführlich erzählte, 
vorgriff, um die Judengeschichte zum abschluß zu bringen, noch daß 
25 Trogus umordnete, da er nicht weiter geht als bis Antiochos Sidetes 
und da er auf Pompeius’ eingreifen in Syrien erst in dem leider von 
Justin bis auf wenige zeilen zusammengestrichenen buch XL zu 
sprechen kam, so ergibt sich: T Sprach von den Juden an ver- 
schiedenen stellen seines werkes, die der exzerpierende Strabon zu- 
» sammenrückte; d. h. dann, er behandelte nicht, wie Charon u.a., die 
Bao) elo zao) ¿zdorer C9yet (= HA p. 317,40), sondern er gab eine wirk- 
lich zusammenhängende geschichtserzählung nach den herrschenden 
dynastien. unklar bleibt dann nur, wie er sich mit den Römern ab- 
fand. die bücher XLIII—XLIV des Trogus sehen trotz XLIII 1,1—2 
ss nicht nach reiner zutat des Römers aus. andererseits hat T zwar 
möglicherweise Caesar, aber gewiß nicht Pompeius (s. Trogus prol. 40), 
als nachfolger der alten könige behandelt. und selbst für Caesar 
und die gallische ethnographie läßt sich nach Trogus XLIII (Justin. 
XLII 3—5) ein anderer platz denken, wenn nämlich Trogus bei der 
+ Komposition auch dieser bücher material aus T benutzte: J ustin.XLILI4, 1 
zeigt deutliche berührung mit F 2 8 8 (s. auch Kaerst Philol. LVI 647), 
während der übergang zu den Massiliensium res gesiae 3, 4 ebenso 
deutlich einen römischen autor verrät. es fällt auch auf, daß 
Trogus, der oft auf die Gallier zu sprechen kommt, zwar die origines 


en Tl Tana 2 2. 2 =. S= z = z m. x Tum 22232 == ss 


F 3—12 227 


ET 





SE T P (XX. XXIV), aber nicht die der eigent- 
izenen GE mo elt. er wollte sie sich also wohl für diese seine 
Mars g cher aufsparen. dann schloß T selbst mit dem Parther- 
ac e, dessen könige ihm nachfolger der Perser, Alexanders und der 
ssyrischen könige waren. (7) aus dem zusammenhang von F 2 
(grenzen von Gallien)? (8) fraglich, ob aus den Bachis. $. 0. 
ee ff. (9) Drumann-Groebe RG 1V 555 f. (10) Wachsmuth 
69 wies auf Poseidonios’ kulturhistorische interessen. näher liegt 
der gedanke an Ephoros’ hauptprooimion (70 F 8). T hat nicht Vergil, 
10 sondern etwa Il. / 186 ff. zitiert. (11) benutzung von Poseidonios 
keltischer ethnographie (87 F 116 e, 27,4) ergibt sich aus der doppelten 
goldquelle, Delphi und eigene weihung, die deutliche kontamination 
ist. für die wiederaufnahme der von Poseidonios bekämpften tradition 
von einer herkunft der schätze aus Delphi und ftir die auffassung von 
ıs Caepios verhalten, die, wie das sprichwörtliche aurum Tolosanum (Gell. 
HI 9,7 ) zeigt, auch volkstümlich geworden war, wird man weniger die 
römerfeindliche tendenz T.s (Münzer Röm. Adelsparteien 285 ff.), als 
seme rhetorische einstellung (vgl. F 3) verantwortlich machen. T folgt 
Trogus-Justin XXXII 3,6 ff, dessen bericht wieder die vulgata mit 
2 der poseidonischen darstellung vereinigt, nach der die delphischen 
Gallier teils vernichtet teils in andere gegenden zerstreut wurden 
(87 F 33): (nach dem angriff auf Delphi und Brennos’ tod flüchten 
die Gallier nach Thrakien und Asien) inde per eadem vestigia qua 
venerant antiquam patriam repetivere. ex his manus quaedam in con- 
z jluente Danuvii et Savi consedit Scordiscosque se appellari voluit 
(= Poseidon. 87 F 48 sect. d). Tectosagi autem, cum in antiquam 
patriam Tolosam venissent comprehensique pestifera lue essent, non 
prius sanitatem reciperavere quam aruspicum responsis monili aurum 
argeniumque bellis sacrilegiisque quaesitum in Tolosensem lacum mer- 
s gerent, quod omne magno post tempore Caepio Romanus consul abstulit. 
fuere autem argenti pondo centum decem milia, auri pondo quinquies 
decies centum milia. quod sacrilegium causa excidii Caepioni exer- 
cituique eius postea fuit. Romanos quoque Cimbrici belli tumultus 
velut ultor sacrae pecuniae inseculus est. (s. Livius per. 67; Oros. V 
» 15, 25—16,1; Dio Cass. fr. 90 1354 Boiss.). über Caepio und sein 
haus Münzer a. o. (12) ob aus der Alexandergeschichte? T.s 
Alexanderbild wird man aus Trogus nehmen dürfen, dessen auffassung 
ESchwartz RE IV 1885 ff. klarlegt und von der wesentlich anderen 
des Curtius scheidet. für Trogus ist Alexander ‘der weltbesieger, 
“dem niemand widerstehen kann, der sogar dem tode trotzt’. der 
grundton der bewunderung dieser unbesieglichkeit, die in den Dia- 
dochen sich fortsetzt, ist so unverkennbar, daß man fragen kann, ob 
die entartung zum orientalischen tyrannen wirklich ein widerspruch 
ist wie der, ‘den Polybios in Theopomps beurteilung Philipps auf- 
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deckte, ein widerspruch, den ein geschickter schriftsteller benützen 
konnte, um die farben seines bildes noch greller und kontrastreicher 
zu machen’ (Schwartz 1886); oder ob nicht hier Trogus selbständig 
die dunkleren zuge aus der vulgaten alexanderfeindlichen auffassung 
steils eingeführt teils verstärkt hat. es ist ein unbegreiflicher wider- 
spruch, wenn Kaerst Forsch. 92 ff.; Philol. LVI 625f. zwar T 9 mit 
Schwab deutet (o. p. 223), aber gleichzeitig auch ‘jene fast feind- 
selig zu nennende beurteilung des großen eroberers (bei Curtius und 
Trogus) auf T zurückgehen’ läßt. es ist alles klar und einfach, wenn 
ıman in Livius’ gegner T erkennt und beachtet, daß auch ʻin Trogus 
erörterungen (XII 4; 13; XIII 1) eine historische parallele zwischen 
Makedonien und Rom steckt, die eine römerfeindliche spitze hatte.’ nur 
der eklatante widerspruch in der Kaerstschen auffassung hat Schwartz 
in der polemik so weit geführt, daß er die gleichung Livius’ gegner = T 
ıs zugunsten der unmöglichen Livius’ gegner = Dionysios’ gegner aufgab. 
(13) daß T ein angesehener autor über Gallien war, hat der fälscher 
gewußt. mehr ist für T daraus nicht zu entnehmen. (14) o. p. 295, 4. 
(15) vgl. Poseidon. 87 F 116 c. 28; 26,2; 31,1; F 121 8 5ff. ob die 
seitenhiebe auf italische zustände (8 3; $ 2?) wirklich T sind, wie 
» Sontheimer 25 f. will? 


89. BION. 

Der titel Mosat ist nicht auf historisches beschränkt: Sueton. 
De gr. 6 Aurelius Opillius ... Philosophiam primo, deinde rhetoricam, 
novissime grammaticam docuit ...... composuitque variae eruditionis 
25 aliquot volumina, ex quibus novem unius corporis ... scripsisse se ait 
ex numero divarum et appellatione (mehr bei Menagius zu Diog. L. IV 58; 
Hillscher Hom. lit. 1891, 359). da aber kein grund ist, an dem namen 
in F l zu zweifeln, handelt es sich um eine der vielen rhetorischen 
universalgeschichten, die irgendwie, vielfach wohl nur im titel (vgl. 
so Kephalion no. 93), in der Herodotnachahmung stehen. das ist insofern 
interessant, als B ein verhältnismäßig alter vertreter dieser art ist: 
denn es ist immerhin wahrscheinlich, daß er vor Alexander Polyhistor 
(F 1) und Demetrios von Magnesia (T 1) gehört. daß B der wirkliche 
name Kephalions gewesen sei (Marquart Philol. suppl. VI 581), ist ein 
ss leerer einfall, der, wie so häufig, die masse der teilweise ephemeren 

produktion unterschätzt. 


F 
(l) über die abweichung von der ktesianischen liste, die eine 
ununterbrochene herrscherreihe von Ninos bis Sardanapal gibt, v. Gut- 
s schmid KI. Schr. II 120. über ursprung und wert der sage ders. a. o. 
104; Baumstark RE HI 202; E Meyer G. d. A.? I 418. 
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90. NIKOLAOS VON DAMASKOS. 
. Lebensdaten] Pros. Imp. R. IT 405, 65; s. auch Schürer Gesch. d. 
jüd. Volkes? I 1901, 50. geboren ca. 64 a. Chr. (F 136 p. 424, 21); aus 
angesehener familie (F 131); sicher kein jude (F 72; 137, 5; Schürer 
sa. 0. 50, 1; Patsch Wien. Stud. XII 1890, 231; W Otto RE suppl. I 85). 
über seinen bildungsgang F 132; in den Exc. De virtutibus (F 133—135; 
137— 139)ist leider gerade der anfang der selbstbiographie bis zur(ersten?) 
berufung an Herodes’ hof, die noch dem philosophen N (zu T 1) galt, 
ausgefallen. in den 30er jahren stand er im dienste des Antonius oder 
w der Kleopatra (zu T 2); uns kenntlich wird er erst als hofhistoriograph 
Herodes’ d.Gr. (T 12; F 135), in dessen näherer umgebung er seit 14 a. Chr- 
(T 4) bis zum tode des königs a. 4 (T 3—9) bezeugt ist wann die 
berufung erfolgt ist, läßt sich nicht sagen; aber a. 14 hatte N schon eine 
angesehene stellung unter den ‘freunden’. sehr möglich also, daß er 
1s schon a. 20 nicht zufällig in Antiocheia (F 100) war, sondern im auf- 
trage (oder im gefolge?) des Herodes, und daß der eintritt in seine 
dienste hoch in die 20er jahre zu rücken ist (vgl. auch zu F 125—130; 
zu T2). nach Herodes’ tod zieht er sich ins privatleben zurück, 
führt aber auf bitten des von Herodes zum nachfolger bestimmten 
1 Herodes Archelaos noch dessen sache in Rom (T 8—9; F 136, 8—11). 
nach F 138 nimmt man jetzt allgemein an, daß er dann in Rom ge- 
blieben ist. der schluß ist durchaus nicht sicher. nur an den hof 
des Archelaos wird der etwa sechzigjährige nicht zurückgekehrt sein; 
er hätte sonst wohl die Historien über 4 a. Chr. hinaus führen müssen: 


aa T 
(1) yrweruog “Howdov) T 2—7; 12; F 133—136. qihöcopos] T 2; 
10; 11, F 73; 13251133; 135. über seine philosophischen schriften Roeper 
Lectiones Abulpharagianae I Danzig 1844; A Mueller Die griech. Philo- 
sophie in d. arab. Überlieferung Halle 1873, 25; Zeller PhdGr* III 1 
sop. 650, 4; Schürer a. o. 55; Überweg-Praechter Grundriß” I 569; 
573; *201. auch ein werk II. purüv, aus dem arabischen ins lateinische 
und (im s. XIV?) wieder ins griechische zurückübersetzt, ist ihm nicht 
ohne wahrscheinlichkeit zugesprochen. das davon erhaltene ist kompl- 
lation aus Aristoteles und Theophrast (Nic. Dam. De plantis ed. EHF 
s Meyer Leipzig 1841). zhaxoövras] verwechselung mit dem panis 
Nicolaus oder falsche ausdeutung dieses namens. richtig T 10. 
(2) ‘Howdov marðevrýs) F 135. seaidwy—dıdaoralos) die wahrheit der 
nachricht zu bezweifeln, sehe ich keinen grund; nur an die kombi- 
nation, die in dem adressaten von /I.«00uov Antonius’ sohn sieht und 
«N zum verfasser der schrift macht (Bergk— Buecheler Rh. M. XXXVII 
1882, 50; Buecheler—Asbach ebd. 294ff.) glaubt niemand mehr. dann 
kann das nur in den 30er jahren gewesen sein (die zwillingskinder 
Alexandros und Kleopatra sind a. 40, der dritte sohn Ptolemaios a. 36 
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geboren; Gardthausen Augustus II 170); nicht nach 29, als Octavia die 
sorge für Antonius’ kinder übernommen hatte. Rom und den kaiser- 
lichen dienst hätte N dem Judenkönig zu liebe schwerlich verlassen; 
der übergang zu Herodes nach Kleopatras ende ist sehr begreiflich. sicher 
sist solche argumentation freilich nicht, zumal bei der über N.s Biog 
Kaioagog bestehenden unsicherheit (s. zuF 125 — 130). (4) daß diese 
partie (was auch für T5—_9 gilt) aus N selbst stammt, beweist F 81. 
über N als quelle des Josephus dürfte W Otto RE suppl, II 2; 6ff. 
IX 2513 gegen Hölscher Die Quellen des Josephus Marburg 1904 und 
1 RE IX 1944ff, das richtige gesagt haben: er lehnt direkte benutzung 
auch für BJ (I 180 — 673) unbedingt ab. N ist hier zwar letzte quelle, 
liegt aber nur in “immerhin starker überarbeitung’ vor; nicht des 
Josephus selbst, sondern einer mittelquelle, des Destinonschen Anony- 
mus, dessen werk über hellenistisch-jüdische geschichte er mit P Otto 
ısund Wachsmuth auch Herodes’ regierung umfassen läßt. derselbe 
Anonymus ist in AJ bis zum beginne von XV grundlage. von da 
an tritt er, ohne ganz zu verschwinden, zurück vor einem Herodes 
wenig günstig gesinnten autor, der auch in der polemik gegen N 
(T 12) deutlich ist. Otto nennt ihn den “jüdischen Anonymus’ (RE 
% IX 2515 nennt er ihn Philon!) und sieht in seinem werke ‘eine gegen- 
schrift zu der darstellung des Nikolaos, aber selbstverständlich unter 
verwertung des von ihm gebotenen, von einem jüdischen priester in 
griechischer sprache verfaßt.’ (6—8) F 136, 9ff. (10) Schürer 
8. o. š1. (12) dem schlusse, daß hier eine mittelquelle wörtlich 
# ausgeschrieben ist (Otto a. o. 10), kann man sich wirklich nicht ent- 
ziehen; denn de Zeen, steht durchaus auf der stufe der bekannten 
selbstzitate, die in Josephus’ werken keine beziehung haben. das 








vom standpunkt des die folgen konstatierenden benutzers der ‘orogiaı, 
das gleiche, wie das selbstzeugnis F 135, Hölschers urteil (REIX 
1945f) — ‘ganz willkürliche annahme (!) des ...jüdischen polemikers, 
die geschichtlich wertlos ist’ — irrt ab. (14) was waren das für 

ss redseıs? hat ihn Herodes auch im praktischen außendienst verwendet 
oder sind dinge, wie T 4 ff. sie berichten, gemeint? 


F 


Doch buch I—VII; s. die subscriptio F 70 p. 375,34, F 71 ist die buch- 
zahl korrupt; und dasselbe wird für Suidas (T 1) gelten, in dessen Blog 
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die schriftenliste nicht alt ist. auch Photios’ titel AooveraxÌ boroęla 

T Ss hat man wohl so zu deuten. Stephanos von Byzanz zitiert 
ur. V-V; auch gelegentliche zitate in Strabon und Homerscholien, 

sowie dem kirchenhistoriker Sokrates (F 83, 84, 89), beziehen sich 

aur auf ‚die ersten bücher, während bei Athenaios und Josephus die 
zitate bis CXVI und CXXIV gehen. jenem lagen die TJorogiaı noch 
vollständig vor (T 11). das eben erschienene werk scheint 

Strabon als erster exzerpiert zu haben (F 100, das aber auch aus 

der selbstbiographie stammen kann; vgl. 93, 97, 98). es folgen die 

autoren des Josephos (zu T 4). das einzige zitat Plutarchs (F 99) 

stammt eher aus der Caesarvita; ob es direkt ist, läßt sich kaum 

sagen. benutzung über den kreis der genannten ist nicht nachweisbar, 
was nicht besagt, daß sie nicht bestand. aber sehr lange ist das 
umfangreiche werk nicht gelesen. 

16 die abfassungszeit ist nur insoweit zu bestimmen, als N die arbeit 
unter Herodes I und für ihn begonnen hat (F 135). Wachsmuths 
schluss (Einleitung 105), daß das wegen der folge der FF 134—136 
nach 16 a. Chr. geschehen sei, ist nicht zwingend, da F 135 nicht 
in der zeitfolge steht, sondern zusammenfassend von den gemeinsamen 

x studien des königs und seines hofphilosophen handelt. darum darf 
man aus F 135 p. 422, 24—31 auch nicht schließen, daß die arbeit 
noch zu Herodes’ lebzeiten (oder gar vor 12 a. Chr.) vollendet war. 
für ihren größten teil stimmt es freilich; und zwar gilt das grade auch 
für die zeitgeschichtlichen bücher (ob für das ganze, hängt von der 

2» frage des schlußtermins ab: u. p. 232f.). ‘N war zu sehr diplomat und 

zu wenig gründlich, um seinen herrn ein jahrzehnt warten zu lassen; 

auch ist die färbung so, daß sie den Herodes als lebend voraussetzt 

(T 12; F 96; 101—102)’ v. Gutschmid Kl. Schr. V 537. aber natürlich 

ist die durchgeführte apologetische tendenz nicht etwa ein beweis 

dafür, daß das werk bis zum letzten buch vor Herodes’ tod geschrieben 
ist (gegen Wachsmuth a. o. 105; es ist seltsam, wie die schlüsse in 
derartigen untersuchungen, statt den verschiedenen möglichkeiten 
rechnung zu tragen, mit ganz ungerechtfertigten ‘entweder — oder’ 

arbeiten); der letzte teil muß sogar, wenn N die ereignisse des j. 4 

s noch behandelte (s. u.), später sein. nur waren das bei dem feder- 
fertigen manne, der doch im interesse des Herodes schrieb, gewiß 
nicht ‘die letzten 24 bücher’ (v. Gutschmid &- 0. 538; auch eine unter- 
brechung der arbeit im j. 12 ist unwahrscheinlich), sondern eben nur 
die allerletzten. F 102 beweist geradezu, daß auch die ereignisse des 

wj. 7 noch zu Herodes lebzeiten geschrieben wurden. die argumentation, 
mit der Hölscher RE IX 1945f. den abschluß bis nach ô p. Chr. 
herabzudrücken sucht, ist schlechthin falsch (s. u. p. 233, 20). 

oekonomie. das werk beginnt, wie für eine universalgeschichte 
dieser zeit selbstverständlich, mit den großreichen des alten orients, 
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Assyrien und Medien (buch I—H; der sturz des Astyages steht zweck- 
mäßig erst in VII — F 66 — beim beginn der persischen geschichte). 
es folgt die älteste griechische geschichte bis zum troianischen krieg (III). 
von IV an verflicht sich griechische und orientalische d. h. zunächst 
s lydische geschichte, die auch nach Syrien und N.s heimat Damaskos 
übergreift (F 17—20). die lydische geschichte wird in drei groben 
abschnitten in IV, VI, VO (F 15—16; 22; 44—47; 62—65) gegeben; 
von der griechischen ist gut kenntlich die aeolische wanderung (F 23—27) 
und die neugestaltung von Hellas durch die dorische (F 28—33). es 
10 scheint, daß N in Ephoros’ art die griechischen hauptstaaten von der 
wanderzeit bis zum beginne der historischen behandelte; ob einheitlich 
oder in kleinere zeitliche abschnitte zerlegt (F 35/36 = 57/60?), die 
irgendwie mit den epochen der lydischen geschichte zusammenhängen, 
ist nicht sicher zu entscheiden (s. u. v. 23). wir finden in IV die älteste 
15 Spartanische, messenische (F 28—34) und korinthische geschichte, 
(F 35—36; ein zurückgreifen auf die urzeit — F 23/24; 36; 37/38 — 
wie es für Ephoros durch den anfang erst mit der Heraklidenwanderung 
geboten war, müßte bei N, wie schon C Mueller erkannte, als folge 
der kompilation betrachtet werden); in V die arkadische (F 38—39), 


bei Ephoros, die ionische wanderung (F 51—53; über Kyrene s. zu 
F 50). ebenfalls in VI wurden thessalische (F 54—55) und wieder 


zweiten, mit der Iykurgischen reform anhebenden abschnitt, von wo 
3 der übergang auf die tyrannenzeit in VII (Korinth und Sikyon F 57—61) 
leicht war. an die lydische geschichte in VII schloß in der seit 
Herodot üblichen weise die persische; zunächst der hegemoniewechsel 
durch das aufkommen des Kyros (F 66—68). wenn in den Exzerpta 
De virtutibus darauf ein stück altrömische geschichte folgt (F 69—70), 
» so ist zwar die herkunft der beiden, den schluß des großen exzerpts 
bildenden stücke bestritten; aber die stellung ist allerdings die, die 
wir in einer synchronistischen weltgeschichte für die einführung der 
Römer erwarten müssen (vgl. den abriß des Chryseros 96 Fl). 
Dir VLC läßt sich nichts sagen. aber CII und CIV war von 
s Mithridates, CVIL von Sulla die rede. CX enthielt Lucullus’ triumph 
(a. 63), CXIV die katastrophe des Crassus (a. 53), CXVI Caesars 
gallische statthalterschaft. CXXIU— CXXIV behandelten ereignisse 
des j. 14. im einzelnen haben wir hier von der ökonomie keine 


gekommen sein. 

über den schlußtermin besteht keine einigkeit. bezeugt ist für die 
Historien noch die hinrichtung der Mariamnesöhne 7 a.Chr. (T 12; F 102; 
über das datum Schürer Gesch. d. jüd. Volkes I® 373, 18). nur besagt 
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Se EE daß sie damit schlossen. vielmehr ist kaum zweifelhaft, 
i uch die anklagerede gegen Antipatros T 7 ~ F 143 (5 a. Chr.) 
hande E Ee ist, und ebenso der bericht über die ver- 
i gen in Rom vom j. 4 a. Chr. (T 8—9). für beides ist N als 
e ‚sicher; und gegen die annahme, daß diese partien aus der 
ee En mit den ‘Ioıogiar verbunden gewesen sein 
die S } — der Biog Kaloogos, dem Wachsmuth a. 0. 105, 3 
‚ver andlungen in Rom zuweist, kommt ernsthaft nicht in frage — 
spricht ziemlich alles: sowohl F 136 und was über das verhältnis des 
Bios zu den “/orogiar noch kenntlich ist, wie die resultate der quellen- 
kritik des Josephus. bei diesem ist sicher verwertet ein ganz einheit- 
licher sehr ausführlicher bericht, der bis zum entscheid über die nach- 
folge des Herodes reicht. es ist ganz deutlich, daß er nicht weiter 
ging; denn für die nächsten jahre stehen dem Josephus nur recht 
dürftige und dürre notizen zu gebote. dieser ausführliche bericht 
kann schwerlich ein anderer als der des N sein, für den sich eben 
daraus jener entscheid und die durch ibn bewirkte ordnung der dinge 
In Judaea als sachlich und persönlich recht passender schlußpunkt 
ergibt (C Mueller; v. Gutschmid Kl. Schr. V 538; Susemihl Gr.L. II 345; 
» E Meyer Christentum II 328, 5 u. a.). Hölschers versuch, die Historien 
bis zur absetzung des Archelaos 6 p. Chr. auszudehnen, beruht darauf, 
daß er N für die unmittelbare quelle von BJ I 31—H 116 hält. er 
widerspricht sich selbst, wenn er feststellt, daß ‘N über die regierung 
des Archelaos kaum etwas zu sagen weiß, sondern nur noch über 
ss seine absetzung berichtet. 
quellen. eine universalgeschichte dieser art kann — von der 
letzten partie abgesehen, in der das eigene erleben des verfassers 
weniger wichtig ist, als die tendenz, mit der er es gestaltet — nur 
eine kompilation sein. die immerhin umfangreichen fragmente aus 
den Excerpta machen denn auch den eindruck, daß N die wichtigsten, 
in frage kommenden autoren — Ktesias und Xanthos für den Orient, 
Hellanikos und Ephoros für Hellas (s. zu den einzelnen fragmenten) 
— nur durchgelesen hat, um die stücke zu bezeichnen, die seine 
sekretäre ausheben sollten, und die zu markieren, an denen er aus- 
ss nahmsweise die eigene kunst zeigen wollte, indem er Herodot um- 
schrieb oder mit Xanthos kombinierte. der anschluß an: die vorlagen 
ist so eng, daß widersprüche zwischen ihnen nicht ausgeglichen sind 
(zu F 10 p. 338, 11; F 18 u. ö.) und daß in der lydischen und persischen 
geschichte noch spuren ionischen dialekts vorhanden sind, in denen 
«man gewiß nicht beabsichtigte anfünge des späteren pseudo-ionismus 
sehen darf. man hat auch daraus auf Xanthos und Ktesias als haupt- 
quellen geschlossen (v. Gutschmid KI. Schr. I 17). beide sind direkt 
benützt; d. h. Xanthos nicht durch vermittlung der zweifelhaften be- 
arbeitung des Dionysios Skytobrachion (32 T6); Ktesias — den eben 
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auch Diodor flüchtig, aber gleichfalls direkt exzerpiert hatte — nicht 
durch das medium Dinons. daß N neben ihnen auch für die ältere 
zeit den ‘klassischen’ autor Herodot heranzog, der als grundlage der 
darstellung hier nicht geeignet war, weil er zu wenig bot, ist bei dem 
e damals gegebenen bildungsstand eine selbstverständlichkeit (s. zu 
F 47,10; 50; einzelheiten bei Schubert Könige von Lydien 1884, 120 ff.; 
Herodots Darstellung der Kyrossage 70ff.). die methode, die die 
übereinstimmungen zwischen Herodot und N auf Xanthos als gemein- 
same quelle zurückführt, scheint mir fast so abwegig wie Bauers 
1w (Die Kyrossage 1882, 32) ʻentweder-oder’. wenn wir selbst bei einem 
offensichtlich aus wenigen hauptquellen kompilierenden autor wie 
Diodor doch die gelegentliche heranziehung anderer quellen, ja zu- 
weilen eine gewisse, wenn auch noch so beschränkte selbständigkeit 
gegenüber den hauptquellen konstatieren, so gilt das für den schrift- 
ıs stellerisch viel stärker interessierten N erst recht. man muß stets 
damit rechnen, daß er irgendwelche glanzszenen (wie die scheiter- 
haufenszene der Kroisosgeschichte; F 68) besonders ausgestaltet. frei- 
lich, ob da dann eigene leistung anzuerkennen ist oder eine neben- 
quelle vorliegt, ist für uns im einzelfalle kaum zu entscheiden. ist 
æ letzteres der fall, so war es schwerlich Androns Tẹirovs (v. Gut- 
schmid Kl. Schr. IV 310 f.), sondern eine hellenistische bearbeitung der 
herodoteischen und sonstigen überlieferung. auch Diodor hat gerade 
für die Sieben Weisen eine junge schrift benutzt. was für den 
Orient Ktesias und Xanthos, sind für den westen Ephoros und sehr 
» wahrscheinlich Hellanikos (C Mueller; v. Gutschmid Kl. Schr. V 52). 
für den ersteren s. etwa zu F 28—33 und F 83; für den letzteren s. 
F 6; 10; 14; 25; 26 u. ö. da er für die mythische zeit seine stellung 
neben Ephoros bewahrt hat (4 T 25—26), halte ich direkte benutzung 
für das glaublichste, wenn auch vielfach Ephoros vermittelt haben 
s kann. wir sind m. e. nicht imstande, das zu entscheiden; aber nach 
einem vulgaten handbuch sieht N.s tradition wenigstens im allgemeinen 
nicht aus (s. auch zu F 13; 54; 55). für die hellenistische zeit ist 
sicheres nur insoweit festzustellen, als N grundlage für den auszug 
in Josephus BJ I ist. danach kommen Polybios (E Meyer Christ. II 
s 139) und Poseidonios (F 95; C Mueller) in betracht, ohne daß man mit 
ihnen auskommt. wir erkennen hier nur einzelheiten, die nicht ver- 
allgemeinert werden dürfen. aber beide sind, soweit sie reichen, 
auch quellen für die römische geschichte. für die zeit nach Posei- 
donios ist Caesars BG benutzt (zu F 80); schwerlich aus erster hand 
» und sicher nicht als einzige quelle. im übrigen s. W Witte De Nic. 
Dam. fragm. Rom. fontibus, diss. Berlin 1900, der aber in der haupt- 
sache den Bios Kaivapog behandelt, und zu F 125—130; über die 
quelle der altrömischen geschichte zu F 69—70. mehr als grund- 
linien sind nirgends zu ziehen. auch bei der ziemlich durchgehenden 
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rationalisierung (F 7; 9; 10; 13; 25; 36; 38 6.), den stets anonymen 
berufungen auf die tradition sowohl in der mythischen wie in der 
historischen zeit (F 8; 25; 38; 44; 47; 54; 56; 61; 65; 68 p. 372, 21 
[= ‚keyerau drrö Avdiov Herod. I 86] u. m.) und den ebenfalls anonymen 
» varianten (F 68, 12; 14) läßt sich wohl nirgends sicher entscheiden, 
ob sie der quelle angehören (wie es vielfach den anschein hat) oder 
zusätze und eigene färbung durch den exzerptor (F 25) sind. für 
mögliche variationen durch N selbst s. auch zu F 67; 71. 
(1) im Ktesiasexzerpt Diodors über den Inderkrieg (II 16—19) 
wam schlusse von II 19, 1 einzuordnen: f dt Zeuiouuıg diAayıv zceoimoa- 
um ı@v alyuakurwy ¿mayñük9qey elg Báxroa, ðúo uéoņ tg Övvagewg 
dnoßefimzute. das lokal ¿y Mrúóoiç genauer ebd. II 13, 1—2 ëooç zà 
xalovuerov Beyioravov. die lücke, die durch zu frühen abbruch des 
exzerptes p. 329, 16 entstanden ist, füllt Kephalion 93 F 1 ‘darauf er- 
zählt er ferner den feldzug der Samiram gegen das Inderland und, ihre 
besiegung und flucht; und wie sie selbst ihre söhne niedermeizelte, und 
selber von Ninos ihrem sohne getötet wurde’. Kephalion nennt Ktesias 
unter seinen quellen, und wenigstens die tötung der söhne (aus der 
ersten ehe mit Onnes: Diod. II 5, 1) darf man bei ihm und N einsetzen. 
x das ende der Semiramis erzählt Ktesias (Diod. I 20, 1) anders; aber 
die êmpovhai des Ninyas òr eèvoúyov tıvóg hat auch er. den namen 
des eunuchen Satibaras (vgl. Zatıßaoķávņs Pape Wörterbuch d. gr. 
Eigennamen s. v.; Plaumann RE II A 61) hat nur N; man wird ihn 
ohne bedenken aus Ktesias ableiten. p. 328, 29 huyvevoueryv) 
» Diod. II 13, 4. (2—3) die vorgeschichte des hegemoniewechsels 
von Assyrern zu Medern ergänzt Diod. II 23—24 und gibt, zusammen 
mit F 4—5, einen begriff von Ktesias’ schriftstellerischer art. (4) auch 
diese geschichte, die das oiron det dauernden feindschaft zwischen 
Medern und Kadusiern gibt, läßt sich glatt in das dürre tatsachen- 
so exzerpt Diod. II 33 einfügen: ri d£ rovrov (sc. ’dgraiov) ovorjvar uéyav 
móheuov roig Mýðoiç moòç Kabovaiovg dıa torras alriaç. Iagowvönv 
zöv Ilegonv, Iavuasouevov Er’ dvdgelaı xa ovvéoet xai taig Allaıg dgeralg, 
pilov te náošar tõi ovile xal uéyioroy loyüoat tÕYv uereyóvtwy Co 
Baoılıroö ovveðglov. trotov ğ órd toù paorkéwg ëv rtyt xoíost (=p-334, 30ff.) 
s Äunndevra Yuyeiv .... eis Kadovaioug vr). wie genau N die vorlage 
wiedergab, beweisen ein paar einzelheiten aus Ktesias bei Athen. XII 40 
p. 530 D Krmoiag d& iorogei “dvvagoy adv Baaıkdwg Ünagyor xal rjs Baßv- 
Muriag Öuvaorsvoayra orokijı xgjodaı yurarelaı xal xóouwi (= p-331,25f.)" 
xal Ber Baoıkews dovkw dyrı adrwı ely vo deinvov elojısoav mevinoree 
vw sol &xarov warhovoaı xal ädovaaı yuralxes (= P. 334, 6). (5) wieder 
hat Diod II 34 nur den historisehen rahmen des Sakenkrieges exzerpiert- 
alles einzelne s. zu Ktesias (II). (6) Schol. Dion. Per. 1053 1legamt 
¿Ë tvdoouedag yiveraı vidg, 6v 6 nannos Knpevs tag tavr teépwy 
Té Òvóuage, zal televrör arai xæréhirre tùy tTõy Kyphywy Zeie, 
GOU odg0g: 
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Xaiðaior A8 Aert Aéieno oéecn Äëdloges zig xúęaç. ó Óà z@y Anpivwr 
gë dllyovs èrayayóusvoç dnjidev eis zo Apraiwv (C Mueller, deyeiwr 
Schol) &9vog, xal oranıdlovrag ebgiv mgoodEevdg TE Yaregoug BETEN, 
soi Diego A" davrod bvoudter. wn čoyev viòv Ayausveo, kp’ od Ayat- 
s uevidau ol Dëpoer &xkrjgnoav. das letztere ist nach Herod. I 125 zu ver- 
stehen: zovrwv (unter den persischen y&vea) Iaoagydðar slol dgıovos, ir 
voicı xal Ayamerldcı eiol penren, Ever ol Baoıledes ol Ilsgosidaı yeyd- 
yaoı. vgl. Bibl. IT 49, wo der name #xauuerns fehlt, den auch [Plat.] 
Alkib. I 1290 E hat. das scholion selbst hat C Mueller richtig auf Hella- 
x nikos (4 F 59—60) zurückgeführt, der ausführlich über vorgeschichte 
und namen der Perser gehandelt hat. es ist sehr möglich, daß Hella- 
nikos auch quelle für N ist, wie C Mueller glaubt. dann bleibt die 
stellung von F 6 innerhalb der Medergeschichte zweifelhaft; denn ein 
vornehmer Perser kommt schon F 4 p. 331, 23 unter Artaios vor. an 
1s Astyages, der nach Herodot. I 107 seine tochter einem Perser Kambyses 
aus gutem hause gibt, wird man ungern denken, weil N die herkunft 
des Kyros so völlig anders erzählt (F 66—67), daß selbst eine kombi- 
nation von Ktesias und Herodot hier ausgeschlossen erscheint. eine 
Variante aus Herodot über Kyros’ herkunft würde man nicht hier. 
zæ sondern in VII erwarten. sie ist auch sonst nicht wahrscheinlich, da 
Herodot zwar dyar éng in den stammbšumen III 75 und VII 11 
nennt, aber nicht in dem hier erforderlichen zusammenhang, der der 
eben zitierten angabe I 125 entspricht. (7) schade, daß die vor- 
geschichte fehlt; aber von den sonstigen berichten, die meist — teil- 
2 weise rationalisierte (Paus. II 6, Lif.; IX 5, 4ff.; Kephalion 93 F 5) 
— nacherzählungen der euripideischen ‘Antiope’ sind, weicht N vor 
allem darin ab, daß Laios bereits regiert, Lykos aber zum privatmann 
geworden ist und ebenso Zethos und Amphion, deren herrschaft in 
Theben soviel chronologische und sonstige schwierigkeiten schuf. 
s diese resolute herstellung der thebanischen königsliste, und noch mehr 
wie dadurch das unternehmen der söhne begünstigt wird, zeigt eine 
historisierung der dichterischen tradition von ganz der gleichen art, 
wie sie etwa in Hellanikos’ bericht über Troias eroberung herrscht 
(4 F 31). damit hängt aber untrennbar zusammen, daß bei N die 
sim Kithairon lebenden söhne nach Theben kommen, um die mutter 
zu befreien. ob allein oder Öúvauıv àyeigovres (Paus. IX 5,6. vgl. oùòv 
oroarõı F 10) sagt das exzerpt nicht; aber man hat sie sich als 
räuberhauptleute oder gudder vorzustellen. es ist danach doch 
zweifelhaft, ob N ‘die geschichte nach dem muster der sophokleischen 
“zweiten Tyro umgebildet hat’ (Robert Heldensage 118,3). zu ihr 
stimmt eigentlich nur der zug, daß die begegnung am brunnen statt- 
findet; und auch der nicht ganz, da die szene bei N im xjnog des 
Lykos spielt. wenn der zug übernommen ist, so ist es jedenfails 
nicht durch N geschehen, der sicherlich prosaerzählungen folgt. 
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Heat, durchaus ht mg; de rhtung von eins 
en der 
bericht zeigt viele be KE ganz auch in Sener art: š (8) der 
Stin tech Se an die mindestens teilweise einen alter- 
aber dee TEL achen (C Mueller; Höfer Rosch. Lex. II "It; 
obert Oedip. I 81; Heldensage 887), aber in der verwendung Delphis 
(besonders p. 337,28) auch jene kontamination, die wir schon bei den 
alten mythographen (z. b. 3 F 95) finden. eigenartig ist 1) die lokali- 
sierung bei Orchomenos und am Laphystion. C Mueller erinnert daran, 
1w daß auch Trophonios’ mutter in Lebadeia Epikaste heißt (Charax 103 
F b); dazu treten die später fast vergessenen kämpfe des Oedipus 
mit den Minyern (Pherekyd. 3 F 95). 2) Oedipus kommt dahin ¿zÀ 
Üjrsmory Zero; vgl. zu p.338,.1. — 3) Epikaste begleitet Laios. zu 
dem merkwürdigen rüg d& yuvarzög ody paro s. Höfer a. o. 712. vgl. 
ıs auch die gemeinsame fahrt von Oedipus und Iokaste Peisandros 16 
F 10,6. 4) die form des orakels, das gleich auch die ehe mit der 
mutter prophezeit: vgl. Malal. p. 50,2 (Kephalion?); Robert Helden- 
sage 882. diese doppelweisung kennt auch Soph. OR 788 ff., wo 
Oedipus sie erhält. p. 337,19 ’Eruıxdorn) die ältere form (Schol. 
« Eurip. Phoin. 12) gegen ’/oxdorn bei Pherekyd. 3 F 95 und den tragikern 
(Schol. Od. å 271). 9.337,26 ind enagydrwv) Schol. Eurip. Phoen. 26 
ol dk dd Tüv oxagyávwv gogin adrov EEwönzevar Er zabroudrov T% 
mcöde. p. 337,29 «rov&] schade, daß der name fehlt; s. 3 F 94. 
p. 338,1 Yuusvor—£dwxev] Eurip. Phoin. 44 naïç narega xaivet zal 
zs Laßùv òxýuara Iohúßwi roope didworv; Antimach. Schol. Eurip. Phoin. 44; 
Peisandros 16 F 10,5. (9) der rationalistisch anmutende schluß 
(auch das fehlen des Pegasos ist kein zufall; s. auch Robert Helden- 
sage 179) weicht von den bekannten darstellungen ab. sonst wird 
Stheneboia (der name statt homerischem Anteia seit Hesiod? Robert 
æa. o. 182, vater Amphianax [Pherek.] 3 F 170; 'Todens tragödie; 
namenlos Homer) von Bellerophon durch sturz vom Pegasos getötet 
oder tötet sich selbst, nachdem seine unschuld sich herausgestellt hat 
(über diese version Rosch. Lex. IV 1514 f.). bei N hat sie wohl liebes- 
kummer oder reue in den tod getrieben. (10) vollständige, sehr 
s»» durchgreifende historisierung, die wir mindestens in ihren anfängen 
auf Hellanikos zurückführen können: oAk@ı zrÀovrot p. 338, 15 — Thuk. 
19,2 llelond te ugürov wAnder xonudewv, & P¿9ey Ë st Aoiag Exwr 
Ze drägcderoug drrögovg, düvanıy zcepuzrouimodueyoy tùy ènwvvuiav Cie 
zúgaç Zrgiun övra Öuwc oxziv (vgl. u. F 23). der ausdruck scheint 
auszuschließen, daß Pelops, wie bei N, auch oöv orgarw. p. 338, 14 
kam; aber Thukydides komprimiert zu sehr, als daß der schluß für 
seine quelle als sicher gelten dürfte. wäre er es, so wäre erwiesen, 
daß N Hellanikos nicht direkt, sondern in späterer bearbeitung heran- 


zieht. die umwandlung eines heroischen abenteuers in einen heeres- 
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zug entspricht sonst ganz seiner art. p. 338, 10 Zort ITegoews] das 
entspricht der art, wie die geschichten des Parsondas oder Stryan- 
gaios (F 4—5) in der orientalischen geschichte datiert werden. das 
datum läßt sich mit der sagenchronologie Kastors (250 F 3) vereinigen, 
s aber auch schon mit der erzählung der alten mythographen; in der 
nächsten generation übernehmen die Pelopiden die herrschaft in Argos. 
p. 338, 11 Tavralos 6 Tuwkov] Schol. Burip. Or. 4 (zurückführung auf 
Hellanikos unsicher); (Tuueratov Xanthos (u. F 18). daß N solche 
widersprüche seiner quellen in den einzelnen abschnitten stehen ließ. 
1 überrascht nicht. p. 338, 11—14 röAeuov— Eusiver] Avcıs eines alten 
aporems; vgl. Paus. II 22, 1—3 od sögew roö isgoo (der Demeter 
Pelasgis in Argos) Tapog Ilekaoyod. rrigav Ök Tod zdıpav xahreiöv Lauıv 
0 yeya.... Erdooıs de lori elonusvor gr èv tòt yadxeiwi xelta 
Tavrdkov. ròv uèv Ò) Ovéorov naida .... oè droigouot ray iyat tavını“ 
15 roë dë Reyouévov Age Te sirat xai Ilkovroög idwv olda èv Yırcéhwt tápov 
Mäer Ğštov, zcoàç ðè očðè Qváyaņ ouveneoen èx tig Sirólov pryeiv ačtóv, 
üs Ilona èrsiapev Üorsgov, &hatvovzos "lov Tod bovyög ir’ ačròr 
Prgarsiuu. Tantalos unter den königen von Argos: Hygin. f. 124 
p. 106,5 Schm. P. 338, 19 ‘Træegoxiðov] sonst göttersohn, meist des 
a Hermes, was N für Polybos mit Asyeraı gelten läßt (F 8 p. 337,23). 
Hyperochos, vater des Oinomaos, Schol. Lyk. 149; Tzetz. Lyk. 219; 
ein Eleer Zrvuoreùg Prreigogiöns Il. A 672f. p. 338,19 2oüv] Bibl. 
epit. 2,4 zoo Ai Baoıkevovroc liong Oivoudov Yvyarégu Cyovtoç “Iurco- 
Ödusiav, sud erre adıng kowvrog, &g Tıvec Äfyocar, elıs 1or0uov čyovtog 
a TeAevrhoaı Ümd Tod yýuuvtrog ačrýv ... Schol. Eurip. Or. 990; Hygin. 
f. 253 p. 140,3 quae conira jas concubuerunt .... Hippodamia cum 
Oenomao patre. schwerlich Sophokles’ ‘Oinomaos’. (11) Robert 
Heldensage 850f. N scheint die fassung des Apollonios zu haben. 
(12) Strab. XII 3,4 èv dè Tie Borxwviðe Aapioye Tetiuñiotat héyerut 
so Tliaoog, Öv Yacıy deyorıa Nlekaoyüv &gaosivau tig Yoyaıgös „lagiong, 
Praodusvov ð ariy tiosat tis ÜBgews dizyv: ¿yzúguyra yüko elg nitov 
olvov xatauaĴoŭoav z@y z@y iapouévnv Zëëger soi xaJeivar eig tòv 
mitov, Suid. s. &Jéuota: ... hedosm ago Bstalòg Aagioons Tis 
avroð Jvyargòs čgura &Q9ecudy re xa òvorvzň. daß dieser satz aus N 
z stammt, ist unwahrscheinlich; wenn doch, ist F 12 rest der Pelasger- 
geschichte. sonst ist C Muellers kombination mit der Argonauten- 
geschichte bestechend: Euphorion Schol. Apoll. Rh. I 1063 cp dé 
yanerıv (sc. Tod Kulixov) od Kieirov tiv Meoonog Atyeı Yuyarega, „Icpıvar 
òè tì» Iuáoov und Parthen. narr. am. 28 oi uèv yàọ aèròv ëpaoav ouo- 
so Oáuevov Aágioav tùy Ilaoov, Ñe ô scarhe ¿ní zoò yduou. (13) 3 F 14; 
12 F 27. leider fehlt bei N die zahl der Megarakinder. seiner 
erzählung steht am nächsten Bibl. IL 72 metà dë ein aeée Monde 
Láxņy ovvéßn arð xarà Lion “Heas (das ändert der rationalist p. 339, 18) 
pavivat, aal roi te Ìðiovg zcaidaç, oÚç Ze Meydoaç elyev, eig zeig Eußakeir 
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Sech a ie ua zuraöızdaag Zero yoyiv nayuigerar Ev 
KUTOLANGEL $ de as eh E 0t eis A E Sr TO 
ee e E DCH geg epëege Hoanhéu aÈTÒV TQOONYÓQEVOE 
D elnev èv Tiguvdı, Eèovoðet laroetovta «th. es über- 
schießt bei N die begleitung durch Likymnia und Iphikles, und dem- 
entsprechend das verhalten des Eurystheus. (14) dem troischen 
kriege, der auch hier noch den schluß der eigentlich mythischen zeit 
bildet, geht, wie bei Hellanikos (4 F23—26), die urgeschichte der 
Troas vorauf. mehr als das eine F ist nicht erhalten; die zurück- 
führung des rationalisierten Ganymedesraubes Suid. s. Mivws auf N ist 
ein unbeweisbarer einfall. zur einwanderung auch des Skamandros, 
der also nicht mehr flußgott und vater des ältesten landeskönigs 
Teukros war, — nicht nur des Teukros oder der Teukrer (Strab. XIII 
1,48 Tolg yàg èz viüç Koñrrs ¿puya oi Teúózoouç, obç rgWrog nageöwre 
Kakkivos ..., N20lovJmouv Ö& zrul.h.ol) — Ss. Lykophr. Alex. 1302 .. .zAorra 
vv Teuzgwi orgarov zei obv Yruudrðgwi. Joarziwt gurogscögwi, eig 
Beßgizwv Eorerhav olzıwıngıov auivyorı Ömgioovıuz, Ùv àù gogëe 
nee yerdoyas Lälpuoe Júgðavog, yiuas Agiopıv Kojooav ebyeri) zóoņv. 
Serv. Dan. Verg. A III L08 alii, inter quos et Trogus, Scamandri filium 
tradunt (sc. Teucrum). qui Scamander cum Creta frugum inopia 
laboraret, cum parte tertia populi ad exteras sedes quaerendas profectus 
est, ab Apolline monitus, ibi eum habiturum sedes, ubi noctu a terri- 
genis oppugnatus esset. cum ad Phrygiam venisset et castra posuisset, 
noctu mures arcuum nervos el loramenta armorum arroserunt. Scamander 
a hos interpretatus hosies esse terrigenas, in Idae montis radicibus aedificia 
collocavit. qui cum adversus Bebrycas finitimos bellum gereret, victor 
in Xantho flumine lapsus non comparuit, qui post a Cretensibus in 
honorem regis sui Scamander appellatus est, filioque eius Teucro reg- 
num traditum e. q. s. vgl. v. Gutschmid KI. Schr. V 46; Wörner Rosch. 
s Lex. IV 983. Lykophrons quelle wird Hellanikos sein (Holzinger u. a.). 
daß bei diesem die Teukrostochter Batieia heißt (4 F 24), ist eine für 
die quellenfrage bedeutungslose variante; und Bibl. III 139 (Teukros 
urkönig, sohn des flusses Skamander) ist nicht einfach als Hellanikos 
zu betrachten; nur das stemma ist aus ihm genommen. Zd] 
3s Höfer Rosch. Lex. 1V 1305, wo no. 1 und 2 identisch sind. Zong Er 
tñt Towáðt] Bebryker (Lykophr.; Trogus). Dësen) Steph. Byz. S- 
Hóltov' èv déopwi vorrog, Örrov To jgWtov Tavrd)ov. aber man erwartet 
einen ort in der Troas, und das wird dann doch Strabous Höhopa 
sein: XIII 1, 42 zrguos Ev odv Horvrakausig oi To Poiteov ZOTOOJÓVTES 
w ovvórzioav zrodg Ti Zrudeaz I1ökor, ð võv xaleirar Hokoua ach, die 
rächenden Keijres sind die leute des Teukros. wir kennen die ge- 
schichte sonst nicht. (15) urgeschichte der Lyder. ihre stellung 
läßt es nicht unmöglich erscheinen, daß damit die Iydisch-maeonische 
seeherrschaft ‘nach dem troischen kriege’ (Diod.-Euseb. Arm. p.106, 30 K) 
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zu verbinden ist. aber das kann auch Herodot (I 94) sein. der 


Stephanosartikel ist lückenhaft; denn die Togenßia Aiuvn (identisch mit 
der Tuyaln Aiuvn Herod. 193? doch s. auch Preller-Robert Gr. Myth. 
1488, 2) und die Togerjßta ulm können nur nach Torrhebos, nicht nach 
e Karios, obwohl er sohn der Torrhebia heißt, genannt sein. vgl. auch 
Plut. De mus. 15 p: 1136 C Zlivdagog d’ ¿y Ilaräcıy rel roig Niößng yauoıs 
gue Zei? Addıov Epuorlar zo@rov Öidaydivar &lkoı dé "Tdegugos 
rewrov (Tavımı) ri dpuoviaı xerjoaodaı, xatánxeo Jıovicios 6 "Iaußog 
iorogei und Boethius Instit. mus. I 20 quintam vero chordam post Toroebus 
10 (so ist mit fgl zu lesen, choroebus h k Friedlein) Atyis filius adiunxit, 
qui fuit Lydorum rex. meine ergänzung gibt einen vollständigen 
stammbaum Zeúç — Tooenñíe (Zeus am anfang auch in dem späteren 
stammbaum Dion. Hal. ARI 27, der Xanthos benutzt, wie die form 
Mäovns — s. Heph. De metr. p- 6, 1 Consbr. — zeigt) — Kagıos — 
1 (Mdrng —) "Aug — 16ggnßog, der im letzten teile dem des Xanthos 
(Dion. Hal. ARI 28, 2 "Hu — Avdös, Töggnßos) entspricht, im ersten 
der verwandtschaft der Lyder mit den Karern (Herod. I 171; aus 
diesem Zeus Karios ist der urkönig in merkwürdiger ablösung des 
epithetons entwickelt) und den Phrygern (Kretschmer Gr. Sprache 385) 
» rechnung trägt. daß nicht Herodot die quelle ist, zeigt der name 
Togenßos, der Xanthos gehört und den Herodot durch den Xanthos 
unbekannten (Dion. a. 0.) Tugonros ersetzte. auch schließt dieser stamm- 
baum das erste königsgeschlecht der Herakliden aus, das Xanthos nicht 
hatte und N nur, wo er Herodot mit Xanthos kontaminiert (zu F 47; 
2s E Meyer Forsch. I 167; 317). daß N aus Xanthos schöpft, ist aus den 
sonstigen lydischen fragmenten mehr als nur wahrscheinlich; beweisen 
läßt es sich gerade für F 15 allein aus dem namen TogenBóç nicht, da 
auch Hellanikos, der die Tyrrhener als Pelasger ansah (4 F 4) die 
lydische wanderung unter Tugonvös nicht gekannt zu haben braucht. 
» vuup@rv] Schol. Theokr. VII 92 e? uÚ Tiç magégyws tàç vóupaçş xover 
Movoag: ottwg yàe ačràç of Aude xahoücıy, Hesych. Phot. Suid. s. yú qat 
(vgl. Gruppe Griech. Mythol. 1906, 829, 3). die wassergeister als meister 
des gesanges und lehrer der musik sind volkstümlich. (16—17) bier 
hört man einmal den ton der kurzen chronik. der ačxuós hat, so nahe 
san sich der gedanke liegt, daß irgendeiner bei der dexdrn die götter 
betrogen hat, nichts mit der ersten durch oi dë &reidovro — xaregvor 
abgeschlossenen notiz zu tun. also di Tovzov, nicht èx zovrov. mit 
rohläg BE orgareiag beginnt deutlich ein neuer paragraph. davor \äcke; 
denn die antwort des orakels kann nicht wohl gefehlt haben (vgl. F 45). 
0 Meles ist nicht mit dem rechtmäßigen könig von F 45 identisch; d. h. 
nicht bei Xanthos und N. der name mag in Lydien häufig sein 
(Milas Hoaxktous sei "Odin Schal, T Jl. £ 219). aber der aùyuóç 
unter Meles’ nachfolger Moxos und die hungersnot unter dem könig 
Meles, der in freiwillige verbannung geht, legen doch den gedanken 
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age WE e iya asi überall um dieselbe person handelt. 
Fagio (Herodot. ee zeigt deutlich Ming d nıpdregov Baoıkebs 
en ), den man nicht ohne weiteres mit einem der 
ne eg bei N gleichsetzen kann: er macht Sardes 
ch herumtragen des löwen, den ihm seine kebse 

geboren hat; nur eine stelle läßt er aus, wo denn später die Perser 
eindringen — ein ganzes knäuel von märchenmotiven. das alles ge- 
stattet wohl einen blick in das material, aus dem Xanthos seine listen 
aufbaute. man soll es nicht überschätzen. zu Moxos feldzug gegen 

ı0 Nijgaßog — die verbesserung ist sehr wahrscheinlich — vgl. Mnaseas 
Athen. VII 37 p. 346 E 8 óé ye enge, Üoreg Záv9oç Àéyat ó Judde, 
rh Móddpou (U Tod Avdoo Alopge xurerovriodn nera 'Ty9úog To vioö ¿y 
ef zeg Aord)wva Line dré tiv Dëocn zal brò gë Gaz rech, 
von beziehungen zwischen Lydien und Syrien war bei Xanthos- N 
ısoffenbar viel die rede; er scheint für diese älteste zeit ein weit- 
ausgedehntes Iydisches großreich angenommen zu haben. s. auch 
EMeyer Gd A? I 487 A und !1256, der ‘erinnerung an die kämpfe 
der Lyder und Chetiter’ für möglich hält. (18) dieser Iydische Tantalos 
(s. zu F 44, 11), der nach der stellung von F 18 durchaus in die frühzeit 
» sehört (könig Azlauoç hat mit dem riuog — "äisngg F 44, 10 nichts 
zu tun), verträgt sich nicht mit dem vater des Pelops F 10. da liegt 
eben Hellanikos, hier Xanthos zugrunde, der ja auch den vater Niobes 
nicht Tantalos, sondern Assaon nannte. s. auch Thraemer Pergamos 
87 ft. (19—20) der vaterstadt hat N einen ehrenplatz möglichst 
æ früh verschafft; ob und wie das mit den lydischen feldzügen in Syrien 
zusammenhängt, ist nicht sicher zu sagen. aber die ausführlichkeit 
erinnert an die rolle Kymes bei Ephoros. p. 341, 16 èv irégwe 
36ywe] doch wohl verweis N.s. Trogus erzählte die origo Judaeorum 
erst gelegentlich der einnahme Jerusalems durch Antiochos Sidetes: 
s XXXVI 2 namque Judaeis origo Damascena ... post Damascum Azelus, 
mox Adores ei Abrahames et Israhel reges fuere. zu den kriegen 
zwischen Damaskos und Israel: E Meyer GdA 1 $ 321; Benzinger 
RE IV 2044, (21) stellung seltsam; aber auch der inhalt, da man 
dem ädıxog Zakuwveig die zurückhaltung nicht zutraut. C Mueller ver- 
s mutet einen Lyder und ändert in Kakaıwv. aber was von dem jahres- 
fest an der TéÀw l¿usq berichtet wird (Isigon. Paradox. Flor. 43; vgl. 
Varro De r. r. III 17, 4; Plin. NH I 209) paßt schlecht zu dieser ge- 
schichte. vermutlich sind also die zettel F 21 und F 22 umzustellen 
(vgl. F 35—36; 50), und F 21 gehört zu F 23—24. (22) steht der 
» erzählung des Xanthos (Athen. X 8 p. 415 C D) so nahe, wie nur mög- 
lich. daraus, daß beide exzerpte sich nicht wort für wort decken, 
auf eine zwischenquelle zu schließen (C Mueller; Oldfather REX 1808), 
halte ich schon deshalb für falsch, weil Athenaios hier sehr kurz ist 
und die konstantinischen gelehrten oft recht schlecht exzerpieren. 


Jacoby, Fragm. Grieoh. Hist. II C. 16 
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die Yaguaxoi sind sicher keine zutat N.s; und ebenso wenig glaube 
ich, daß er aus dem satze &reıra 7Qwi Eigövra än yelga tijg yvvarxòg 
dvoücav ¿y co oröuarı Eavrov drroopdkaı, wegußortov Tg rigdsewg yEvo- 
uevng einen zug gestrichen hat, weil er “hm denn doch als zu arg 
s vorkam'. Iägdavor] der also wohl Kambles’ nachfolger bei 
Xanthos — N war. nach Herodots Audıazd (I 7) sind die hera- 
klidischen könige &x dovins ze re Tagdavov yeyovöres sel "Hoos dog, 
(23—27) äolische wanderung. ihre geschichte beginnt mit dem schick- 
sal des Orestes. aber N griff in der einleitung über den troischen 
1w krieg auf die urgeschichte der Peloponnes zurück und stellte den 
anschluß an die griechische geschichte in buch III (F 10) her, die 
dort bis zur einwanderung der Pelopiden geführt war. (23) Bibl. 
l lff. hat davor noch Aiyıaleıa. ol Ilekorcidaı — &xeivwv] (Hella- 
nikos —) Thuk. I 9, 2. (25) dexdrwe] öydoazwı Od. y 306; ózrzróz 
1 dv Aion o A1. also ist Orestes auch bei N nicht als dreijšhriges 
kind gerettet, wie bei Herodor (31 F 11) und offenbar allen älteren, 
die die amme nennen (Stesichoros, Pindaros, Aischylos, Pherek.3 F 134). 
Sophokles und Euripides haben die schwierigkeit empfunden, wenn 
sie Elektra oder den Pädagogen einführen. es ist ärgerlich, daß uns 
» gerade für Hellanikos der retter nicht überliefert ist; aber schon daß 
N mit keinem der anderen autoren geht, ist bemerkenswert. Talthybios 
kommt in gleicher rolle bei Diktys lat. VI2 vor (wo er Orest frei- 
lich an Idomeneus gibt), was eher für, als gegen Hellanikos als 
letzte quelle spricht. für ihn spricht auch die rationalistische um- 
æ gestaltung (der zusatz xar& dE zb» wAciorov ı6yov könnte hier vom 
exzerptor stammen; doch s. Atyezuu F 8 und cüre &hlwı reönwe F 13) 
und die übereinstimmung in der zahl der prozesse (4 F 169). 
(26) gehört auch bei N wohl in den zusammenhang der äolischen 
wanderung, wobei für die verbindung von Skamandrios und Askanios 
» auf Hellanik. 4 F 31 c. 47,5 zu verweisen ist. irrig verglich C Mueller 
(und ordnete F 26 unter die Avdıoxa) Strab. XIV 5,29 ó uèv yàọ Záv- 
FoS... ETà tà Towixd pnoy ¿961 robç Qoúyaç ¿x rte Eäedarge xa 
zën &gıorepiy Tod Ilövrov, ayayeiv 6° adzovc Zrauavdgıov &x Begexuvrwr 
al Aoravias, wo es sich um thrakische gegenden handelt, die bei N 
s durch Ida und Daskyleion (s. Hellenik. a. o.) ausgeschlossen sind. 
(28—33) rückkehr der Herakliden; vgl. Ephoros 70 F 15—19, der hier 
N.s quelle ist. (28) ergänzt die kurze erwähnung des Philonomos 
und der alten sonderstellung von Amyklai bei Ephoros 70 F 117—118. 
die lemnischen kolonisten sind eine parallele zu den Minyern der 
s gründungsgeschichte von Thera Herod. IV 145 ff., und ihr schicksal 
ist analog: denn mit Ephoros — N ist Konon 26 F 1 c. 36 (und 47) 
zu verbinden, nach dem Philonomos’ Lemnier drei generationen 
später nach Kreta (Gortyn) auswandern und unterwegs Melos be- 
siedeln — orauıdoavrec Zr00ç Swgikag ueravioravraı Auvulõv, Ovumapa- 
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e e SE Tıvag Irragrıarav xri. tiber den krieg zwischen Sparta 
Eër ai Paus. III 2,6. es gab da reichere überlieferung; so die 
ng der thebanischen Ägiden unter Timomachos Arist. Aax. roh. 

(LI) Schol. Pind. J VII 18. (29) hängt vielleicht mit F 28 zusammen: 

P Së: HI 10,8 &v di Gögvanı.... äyalııd lott IHo9aéuç Anóhiwvos, xatà 
Tà abıà ër iv Auóslaiç meerroımuevovr »Herod. 169 ds äyalya ... zb 
vör zig Aanwrixig ¿v Odgvanı idgvraı Andliwvog. doch sind auch 
andere beziehungen denkbar (Paus. II 35, 2; 36, 1). (30) Ephor. 70 
F 18; Robert Heldensage 665 ff. (31—33) Ephoros 70 F 116. 
1o (34-43) griechische geschichte nach der dorischen wanderung. quelle 
Ephoros. (35—36) argivische und korinthische geschichte oder nur 
letztere, wenn mit C Mueller an 2eidwr 6 Kogivdıos, &v voors 
zën dexaordrwv (Aristot. Pol. II 3,7) zu denken ist. dafür spricht, 
daß nach Ephoros 70 F 115 der argivische Pheidon von den Spar- 
15 tanern gestürzt wird; zezë die Bon9@y kann ohne weiteres auf 
innere parteikämpfe bezogen werden. Busolts kombination (Gr. G.2 I 
624,4), ‘daß (nach Ephoros) Pheidon, nachdem seine vorherrschaft in 
der Peloponnes beseitigt war, einer mit ihm befreundeten partei in 
Korinth zu hilfe zog und dabei umkam’ ist, was Ephoros angeht, irrig 
»und im übrigen unwahrscheinlich. die folge Korinthos— Sisyphos 
(F 36) ist rationalisierendes kompromiß, das unter dem einfluß der 
tragödie die herrschaft von Iason und Medeia in Korinth (Eumelos 
Paus. II 3, 10—11; Theopomp. 115 F 356) ausschließt; vgl. F 54. 
(37-39) die arkadische geschichte greift, wie die korinthische, in 
æ die urzeit zurück. (37) die ursprünglich hesiodische tradition vom 
arkadischen urmenschen Pelasgos (s. 2 F 25) ist längst kein wider- 
spruch mehr zu dem eponymen der ganzen Peloponnes F 23; vgl. 
Hellanikos 4 F 4; 36; Ephoros 70 F 113; Charax 103 F 15. (38) die 
rationalisierung einer darstellung, wie sie etwa Hygin. f. 176 gibt, 
s zeigt &s paoıy p. 345,28 (= Hekat. 1 F 19), verglichen mit Bibl. III 96 
Avaawv ög Baocıkeuwv Aprddwv èx zcoll@y yuramwv nevrýsovta meidag 
èyévvņoe. die söhne sind die eigentlichen übeltäter auch Bibl. IH 98; 
N wird sie aber vor der katastrophe auch in ibrer rolle als eponymen 
gekannt haben. (39) Paus. VIII 45,1 Teyeärau dé Zei ër Teyearov 
s roð Auzdovog ze zugaı paciv die’ adrod yerkadaı nëm tò övoua, toig 
Öè àvtgúnors xarà ÓOjuouç elvar tàs gfviogrg (èniziýoeis?), Tugediag xat 
Dvlaxeis xai Kugváraç te xal Koovões, Zo òè IHwiaziðag ....... : int 
de Apeidavrog Baoıkevovrog xal Evardg opıor ding mooosyëéystro Apti- 
darzes. (40) Nonn. Dion. XIII 180 roios 4Ivalwy rer moduog 
aa Aler "Eoszäede, Zipvov Exwr guyde9)oy Óudnzoli Iyeuovi,a (Höfer 
Rosch. Lex. IV 950). auch Schol. Dion. Per. 525 ist Siphnos von Athen 
besiedelt; aber der oikist heißt Alkenor. der frühere name (Plin. NH 
IV 66 Siphnos ante Meropia d Acis appellata) nicht mehr aus N. 
(41) Ephor. 70 F 191, 6—7 — Diod. XI 60, 2 Fxöoov dt Melaoyõv èvor- 
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Sot xal Jolórwv ~ Ps. Skymn. 583 cän Xxëoov ... èx @oduznç dia- 
Bávres, Öç lóyoç, Nslaoyi&tai sei, die Karer auf den inseln seit Thuk. 
18,1. s. IG XII 8,176. (42) Plin. NH V 139 Lesbos -... IX oppidis 
incluta. ex his Pyrrha hausta est mari ... et Agamede obiit. (48) Strab. 
è VII 6, 1 Meonupgia Meyagéwv ämoxos, rgóregov ðè Meveßpia (Mehonfela 
Kramer), olov Méva (Meio« Kramer) sdhıs, tod xrloavrog Meva xalov- 
uevov, fe dé zjleoç Boíaç xahovuévns Qoaruorit Óg xal Š rob Xjluoç 
réie Enkvßola mgoanyogevraı, dj ve Alvog Holrzvoñole rmozà Qyoudtero. 
Hesych. s. Bgiar" ziv Er’ Aygois Sein, ob N die etymologie gab, 
e ist, wie gewöhnlich bei diesen zitaten, nicht ganz sicher. denn Meiloag— 
Mévag ist nach Strabon Byzantier, und N muß die gründung der stadt, 
da sie in V vorkam, wesentlich früher angesetzt haben, als Herodot 
(VI 33 Byzantier und Kalchedonier gegen ende des ionischen auf- 
standes) und Ps. Skymnos 739ff. (Kalchedonier und Megarer — d. h. 
w die von Byzanz — dr’ im} Zedäeg Jageiog Eorgarevero). die meisten 
städte haben ja ein mythisches und ein historisches gründungsdatum. 
(44—47) exzerpiert als einheitliche darstellung des ausgangs der 
Iydischen ‘Heraklidendynastie'. nach der äußerlichen art dieser exzerpte 
gibt sie einerseits mehr, als dafür unbedingt nötig ist; nämlich mit 
20 F 44, L—10 ein gut teil der geschichte von könig Ardys, in dessen 
letztem jahr sein sohn Sadyattes I den Daskylos ermordet und da- 
durch den konflikt zwischen ‘Herakliden’ und Mermnaden hervorruft. 
andererseits streicht sie, nachdem sie mit F 44,11 an ihr eigentliches 
thema gekommen ist, alles, was nicht unmittelbar dazu gehört und 
: behält aus den regierungen des Meles, Myrsos, Sadyattes II (F 45—47) 
nur noch die auf jenen konflikt bezüglichen fakten. man sieht hier 
gut, wie verschieden Xanthos’ art, dem N folgt, von der herodoteischen 
novelle (I 7—13) ist, die nach der eigenart ihrer kunst alles energisch 
zusammenzieht, alles interesse auf die personen und ihre psychologie 
so lenkt und so auch die bei N ganz passive königin (sie geht, wie jeder 
orientalische harem, einfach in den besitz des nächsten herrschers 
über) entschieden an der handlung teilnehmen läßt. daß Herodot 
eine andere, dem Xanthos nähere, ‘historische’ darstellung bekannt 
ist, beweist seine bezeichnung des Gyges als A Angelo und zw 
ss aixuopögwv (vgl. F 47, 1—5) sowie der anorganische, übrigens von ihm 
mit der delphischen umformung verbundene anhang über die er- 
eignisse nach tötung des Kandaules (I 13 ~ F 47,9). eine dritte fassung 
— 8. auch u. p. 245, 18 und zu F 44, 1—9; man denkt an die ToLpaoaı 
Silo jem ödoi der Kyrosgeschichte (Herod. I 95) — liegt Plut. Aet. 
“gr. 45 p. 301 F—302 A vor: die Iydischen könige tragen das von 
Herakles der Omphale geschenkte Amazonenbeil ¿x draðoxis rapa- 
hauávovteç, yot Kavdeving dnaäıwoag &vi t&v éraigwv pogeiv Edwzer. 
nei Ö& Tüyng drrooräs irohéuet moòs aùróv, Äiäen Agonkıg &x Mulaoswv 
Errizovgog von Tiynı erà draduewe, xæ tóv te Kavõðaúlņy soi sën Zeoigen 
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en = vor méien vd Kogion èsójuoe uer& tõv Bim 
chapa s — hat die unverkennbaren lokalfarben epi- 
lydisehen SE ichte. charakteristisch ist seine kenntnis der großen 

y und Tyloníden EE — neben den königen die Daskyliden 
urkunden (F 44 SE ihrer gegensütze, sowie die berufung auf offizielle 
die herodotei 1 ). en königsliste ist wesentlich vollständiger, als 
a ge T ie von dem älteren geschlecht nur den ersten 
I 84 s. zu F ies etzten Kandaules nennt (I7; über den Meles von 
ndia È „16; über differenzen im einzelnen s. u.). um so auffälliger, 
m die vorgänger des Gyges ebenfalls als Herakliden gelten 

(F 44, 9; 46; 47,10). daß dies kontamination von Herodot mit Xanthos 
ist, ist durch F 47,10 evident (EMeyer Forsch. I 317). wie N das auf- 
kommen der Herakliden berichtete, entgeht uns, da wir aus seiner dar- 
stellung der älteren zeit nur vereinzelte namen besitzen (F 15—18; 21). 
ıs aber mindestens F 15 beweist für ein vorheraklidisches geschlecht von 
urkönigen. da auch nach Herod. I 7 der erste heraklidische könig 
Agron erst der fünfte nachkomme des Herakles ist, hat N offenbar 
vorher schon von einem dynastienwechsel erzählt. wieder indiziert 
Schol. Plat. Tim. 25 B die genealogie Avðóg— Arre —Ayowv— Tveenvós 
2 neben Herodots Mdyngs—Hrvs—Tugonvög, Avðóç (I 94; s. o. Zu F 15) 
eine dritte fassung. (44) $ 1-9] den schluß der Ardys-Spermos- 
geschichte hat in etwas anderer fassung, von der zweifelhaft bleibt, 
ob sie Kerses und seine rolle kannte, Aristoteles— Herakleides ol. 
Kuvu. 11,2 dvôol dë galerõsç Öeorrotóuevot EOS TLVOS, nvôóuevot iy 
o Kin elvai tiva, freen eis Baoıleiav +ahoövreg‘ obrog Ö& Eröyyavev 
iv &uaformyoö dovlsswv. ðóvreç oğv ol Judo) Lurge Tovrwı ag£laßov 
ačtóv. zw ðè fe King zg Erdedwrüg &uafav abıwı nareiyev abıov* 
agaxakouvswv d& zcoAlüv ui wave, oča Ela, roooeruızegroumv xe 
Mywy regt nokkod rroeiodaı ind tod Avdav Bavıkewg $¿oyeouéyny Eyeiv 
z &uašav, $ 9) Plin. NH V 126 Pergamena .-- iurisdictio. ad eam 
conveniunt .... Hermocapelitae ..., Buerchner RE VIII 882. $ 10] 
F 62 p. 360, 12; Mimn. F 13,3 Ardav inmoudywv; Herod. I 79 f dt udın 
opewv Tv dr nnwy. 8 11) Jaorvkog Herod. I 8; Paus. IV 21,5; 
Alexandros (d. Aetoler?) AP VII 709. von den herakleotischen lokal- 
» schriftstellern (s. Herodor.31 F 49) ist ein Ydorvkos Tavralov (s.F 18) auch 
in die Argonautengeschichte gebracht. g 12) 70 regierungsjahre er- 
scheinen trotz der idealisierung $ 10 nicht gut möglich. bei den 
chronographen (E Schwartz Königslisten 41) regiert er 36. zwischen 
F 44 und 45 fehlt die regierung des Sadyattes (D, unter dem natur- 
«gemäß nichts in der sache der Mermnaden geschah. bei den chrono- 
graphen hat er als Alyattes 14 jahre; seine gleichsetzung mit (2)a- 
Övártng ó čoyatog Bu otÀ ebo Arõõv F 41 ist ausgeschlossen. (45) Mijkew] 
zuF16. Xaðvárty tõ Kadvos] der vater nicht verwandt mit dem bruder 
des Ardys F 44, l und nicht zum königsgeschlecht gehörig, wie der zusatz 
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TÒ dvexade» rò TiAwvog beweist. über den ahnherrn Túłwv, der bei 
Xanthos vorkam (Plin. NH XXV 14), Preisendanz Rosch. Lex. V 1404. 
(46) Múgcoç: Herod. I 7 Kavdavıns, tòv oí “EiAnves Mugoikov neng oer 
und Kavdavıns 6 Mögoov. der sohn heißt sonst stets Kandaules 

s (s. Swoboda RE I A 1693, 1); bei den chronographen, wo er 17 jahre 
regiert gegen 3 bei N (F 47 88; leider fehlt bei ihm die zahl für 
Myrsos), scheint er mit Myrsos zusammengefallen zu sein. merk- 
würdig ist, daß die folge Ardys—Sadyattes (F 44 $ 11—12) bei Herodot 
als die der beiden ersten nachfolger des Gyges wiederkehrt. (47) $ 1 

10 Jrgozdzooaç] F. 45. $ £ jogupdooy] z@y alxuopdewv Herod. I 8. 
aber die lydischen reiter trugen ðógata ueyála (I 79). zróyouç :rooo- 
Tdrzwv] interessantes märchenmotiv in der ‘historischen’ umgebung: 
vgl. § 7 und óòs xeñua uéya Herod. I 36. _S 6] Steph. s. Zọðúvıov: 
nöhıs èv Gdëne zedin, óc Sdv9oç v Audio d $ 7] Myrsilosmotiv 

15 der Pelopsgeschichte, das hier natürlicher sitzt, als dort (Bibl. epit. 2,8), 
wo Pelops etwas gezwungen entfernt werden muß. $ 10] glatte 
übernahme aus Herod. I 13, die an stelle von Xanthos’ lösung getreten 
ist. wenn dieser orakel nannte, sagte er Ent uavreiav (-aç F 16; 45) 
und udvzeig (F 45), wobei vielleicht an die Teiucoocis (Herod. I 78; 84) 

» zu denken ist. (48) die form nähert sich da, wo wenig von den 
einzelnen zu sagen ist, der genealogischen aufzählung, was nach den 
quellen N.s nicht überrascht. fraglich nur, ob das exzerpt vollständig 


» des Apheidas, der bei jenem (250 F 4) ein jahr hat. das ist eigentlich 
nur verschiedenheit in der berechnung der königsjahre. Ogesıng] 
F 25; Marm. Par. p. 149 Jac. $vuoizns] Athen. III 50 p.96D iuwv 
ër d ArHidog “Apeiðavta’ proi “‘Baoikevovta Asvar Ouuoltng ö verstegog 
ddehpdc, vosog Öv, Grroxteivag abröc èpacilevoer’, (49) s. Aristot.- 

s Herakl. Hoh, 49, 1,3, (50) am anfang gibt Herod. IV 160 mehr; 
aber in dem was er hat stimmt N genau zu ihm. er hat ihn sicher 
direkt ausgeschrieben, nicht durch vermittlung des Ephoros (Diod. VIII 
29-30); denn er gibt die EzußovAn, um derentwillen F 50 ausgehoben 
ist, mit denselben dürren worten wieder, nicht in der ausführlichen 

» weise, die er sonst liebt und die eine nicht bestimmbare, aber über 
Kyrene gut unterrichtete quelle bei Plut. Mul. virt. p. 260 D ff. (Polyaen. 
Strat. VITI 41) bietet. infolgedessen macht er auch den irrtum Hero- 
dots (Herm. LX 371) mit, der den mörder Learchos (so die rec. ß 
Herodots, Akapxog @, Adapyos Plut.) für einen bruder des Arkesilaos LI 

s% hält, während er bei Plut. 8. 0., wo auch die zeitfolge richtiger ist, 
pihos covnoög des königs ist. daß N die geschichte Kyrenes (aus 
der gründungsgeschichte F 86?) gleich sehr weit (bis zum ende der 
Battiaden?) durchverfolgte, entspricht der quelle und der art, wie er 
Damaskos F 19—20 behandelt. auch Ephoros verfuhr nicht anders. 
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Pe GE ist die stellung der kyrenaeischen geschichte 
ionischen wanderung Gatti x eo. en S SN SS ag 
GR Egeter ea g Co inyer dart man nicht heranziehen; 

s ist wohl verstellt und SG w od. I 146; Paus. VII 2, 3). das exzerpt 
Beri. AK. Sbër, 1906 A ört hinter F 54—55. (51) v. Wilamowitz 
VODE ‚55. das richtige hat schon Feder gefunden, der 

auch auf die Pwxeig drroddenuoı Herod. I 146 verwies und auf Paus. 
VIL 2,4; 3,10, wo die namen der führer dieser abteilung Dılo- 
TE e ol Ečxtýuovoç 49ņvaiot stehen. (52—53) Kawe- 
10 r Milet III 1914, 282; v. Wilamowitz GGA 1914, 74ff. rivalität 
e0damas und (Am)phitres, y&vovs äupw övre Baoıkeiov, auslaufend 

auf die stiftung des Branchosorakels Konon 26 F 1,44. über Kabiren 
in Milet Kern RE X 1402; 1407f. ’400n0dv] zur lage Herod. 119; 
Steph. Byz. s. v. (5%) die geschichte der Peliaden ist, wie einerseits 
u die übereinstimmung mit Bibl. I 143 f., andererseits die abweichungen 
des Dion. Skytobr. 32 F 14 c. 50—53 (s. anm. dort) zeigen, aus einer 
fortlaufenden darstellung der sagengeschichte entnommen. der unter 
Euripides’ einfluß stehende roman hat Akastos gestrichen, der hier 
und F 555 nachfolger des Pelias ist. erst Peleus (F 55) zerstört das 
ze reich von Iolkos. eis Kögıv3ov] s. F 36. fe egen! BIR, TI 155 
RTE dà "/rovyov elg uovouayiav rrgoexal.£saro abrov Künvos "Ageog 
xal ITekorciag; Diod. IV 37,4; Adler RE XI 2435. Dion. Skyt. a. o. 53,3 
heißt keine der Peliaden Pelopeia. (65) Atalante habe ich nicht 
in den text gesetzt, weil der name auf einem versehen vielleicht erst 
ædes Suidas beruht. sie heißt sonst Hippolyte oder (so sicher, in N.s 
vorlage; Bibl. III 173 u. a.) Astydameia. Tvvdopidag sol *1éoova] 
Pherekyd. 3 F 62. aber es ist wohl die vulgata (Bibl. HI 173). 
(56) $ 1—2] der selbstmord Lykurgs stimmt zu Ephoros 70 F 175. 
in der ausführlicheren wiedergabe Plut. Lyk. 29 steht auch der eid 
s und die dauer der spartanischen hegemonie als folge der gesetzgebung 
(= 4). auch die negative tatsache, daß N von der verstreuung der 
gebeine, die aus der Solonlegende stammt (Justin. IO 3, 12; Aristo- 
krates Plut. Lyk. 31; Wilamowitz Ph. U. VII 271), nichts weiß, spricht 
für engen anschluß an die quelle. man wird deshalb aus N.s dar- 
s stellung auf Ephoros zurückschließen dürfen. die Spartaner opfern 
Lykurgos óc fowı vè māv Erog (82). Plut. Lyk. 31 (der satz xai- 
seeg—Yewı gehört nicht mehr zum Aristoteleszitat; irrig E Meyer 
Forsch. 1 279,4) und Paus. III 16,6 sagen de Ae, was inschriften 
als für ihre zeit richtig erweisen (IG V 453). in dem knappen exzerpt 
» aus Ephoros (70 F 118), in dem doch gleichzeitig der anschluß 
an Herodot (I 66 ioöv idevoduevor oéßovrar ueyáhws) und die vorlage 
für N kenntlich ist, heißt es ieoor idgdosar soi Adegäot rar’ Eros. 
welche veranlassung soll N gehabt haben, ‘aus dem gott einen heros 
zu machen (E Meyer a. 0.)'? er hat das offenbar bei Ephoros gefunden, 
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den der delphische spruch bei Herod. I 65 wohl zu dieser bezeichnung 
veranlassen konnte. auch Aristoteles (Plut. a. 0.) glaubte an heroische 
verebrung; denn wenn Lykurgos in Sparta als gott verehrt wurde, 
ist sein ausdruck — &ldrzovag 0xeiv ug cé D orgogtson Zu adıov 
e Droe èv daxeðaiuove — unverständlich. die ältere überlieferung ist 
also einheitlich; und das spricht doch auch für Wilamowitz’ auffassung, 
daß ‘der in Sparta verehrte heros den namen hergegeben hat, an 
den die gesetzgeberfabel gehängt wurde’ (a. o. 286). er hat dann 
(a. o. 274) auch das delphische orakel richtiger gedeutet, als Ehren- 
ıo berg Neugründer des Staates 1925, 32, $ 3] Plut. De lib. ed. 4 
p. 3 AB. (57—61) tyrannis von Korinth und Sikyon in gleicher 
folge, wie bei Ephoros: Diod. VII 9 Asizrerau wegi tig Kopgwdiag xai 
Zixuwviag eimeiv är Todnov dech Swpgiewv xarwıxiodncav. daran, daß 
er auch hier die unmittelbare quelle ist, läßt ein vergleich von F 57 
ıs mit dem von Ephoros benutzten Herod. V 92 keinen zweifel. zur 
reihe der korinthischen tyrannen: Ph. U. XVI 152 L (52) $ 1] Herod. 
VI 128 “eoxÀAeínç ó Teroavögov ... TO dvexader voie èv Kogivsw 
Kupekidyua de moomjzuy erlaubt keine entscheidung zwischen den 
varianten Tarro- und Hargoxisiðņs (C Mueller). denn diese verwandt- 
2 schaft geht nicht die Bakchiaden an, zu denen der korinthische Hippo- 
kleides gehört, sondern die Kypseliden. Kypselos’ vater 'Heriwv ó 
Exexgárevg ist zé déen äey denidng Te xal Kawveiöns (Herod. V 92 B 1) 
und der ahnherr des athenischen Hippokleides. Philaios (3 F 2) ist 
sohn des Aias und der Lysidike zig Kogwvov Too Aanidov (Steph. 
2 Byz. s. Pulaidar), Koronos aber ist sohn des Kaineus. ob Ephoros 
diese verwandtschaft anerkannte, ist zweifelhaft, da Paus. II 4, 4 
Kypselos von Me&log ó Avyiaoov ¿x Tovovvons rg reg Yıxvõvog ab- 
leitet, der unter Aletes nach Korinth kam. &Bauilsvoev] vgl. $ 6; 
F58. N braucht durchgängig den allgemeinen ausdruck; Ephoros 
s (Diod. VII 9, 6) sagt genauer Baxyiðae .... xowie uèv TEOEIOTNAEGAV TC 
nölswg änovıes, È avtov di Bun xar &viavrov Figoövro zcoúrayu, ög 
Tv Too Baoıkewg elye vasıy ... uexgı zig Kuyelov tugavvidos; Herodot 
spricht von der.ötyagxin der Bakchiaden (V 92 8 1) und der tyrannis 
des Kypselos (V 92 e 2). $ 2] die geschichte der rettung ist gegen- 
æ über Herod. V 92 y—ô in rationalistischer absicht sehr vereinfacht. 
damit ist auch die namenerklärung áxò ege xvpélng weggefallen. 


Toy ónaonotrõv tevas) opéwv arv ÓéxG y l. Š 3] hier ist Herod. 
V 92 el einfacher oder weiß weniger: ’Heriwsi Òè uerà taŭra ó raig 
nößdvero ... dvdewäerr: ÖR xal Havzevouevw. ... $ 4-6] das auf- 


“kommen, das Herodot mit ènexeionoé te xak Euxe Kogıydov abmacht, 
wird ganz analog dem des Orthagoras Pap.-Fragm. 105 F 2 ge- 
schildert, das sehr wahrscheinlich ebenfalls Ephoros ist. aus gleicher 
quelle, was hier weiterer beweis für Ephoros ist; Arist. Pol. V 8,4 
Köwehog iv Kogivgwr ... iu Önuaywyiag (sc. Tüguvvog xareorn), $7] 
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Pis N E Kypseliden: Busolt Gr.G.? I 641f.; Pap.-Fragm. 105 
et. GE der vdäo ($ 8), Gorgos, der Ambrakia besiedelt 
Geh. eh a X 2,8; Ps. Skymn. 453f.), fehlt hier wohl nicht 
Lëlz E u es exzerptors; es war mehr von ihm zu erzählen. 
gxveav] soll wohl den dauernden gegensatz der insel gegen die 
mutterstadt erklären. eine andere darstellung (Plut. Lysand. 1) läßt 
sie nach Sparta gehen, natürlich weil die Spartaner die anerkannten 
tyrannenfeinde sind; darin tradition zu suchen (Busolt a. o. 640), ist 
falsch. Demaratos, der zu den Etruskern kommt, ist ein einzelner 
»und verläßt — in der darstellung des Dion. Hal. AR III 46 — Korinth 
freiwillig. wenn dahinter etwas wirkliches steckt, ist es keine tradition 
über die schicksale des gestürzten geschlechtes, die es nicht gab. 
$ 8 ebenso urteilte die vorlage von Arist. Pol. V9, 22 ó mèy yàg 
Küpekog Önuaywyòşs iv xa xura vin der duereieoev ddopvipognTos, 
16 Ilegiavögos Ò yévero uèv Tugavvırds, Akkü olewıros. die tyrannen- 
feindliche beurteilung schlechthin, wie sie die tendenz der Soklesrede 
verlangt, hat Herod. V 92 e 2 Tugavvevgug ÖÈ Ó Küwehog ToLodTog da 
zug Are lyéverot ¿zcokkobe ub Koguy9ioy töiwke, nolloùg de KonuadTwv 
dneoregnos, zcokkwı ÖE ve scheioroug Tüg Wuxis. (58) $ 1) Ephor. 70 
»F 179. die gleichen maßregeln werden Peisistratos zugeschrieben 
und gehören überhaupt zu den regierungsmaximen der tyrannen 
(vgl. Busolt Gr.G.? I 646, 2). § 2] Herod. V 92 n 3 scheint selbst 
hier nicht direkt benutzt, da dm’ Egwros überschießt. $ 3) Aristot. 
Pol. V 9, 22 (s. o. v. 13). krieg gegen Epidauros Herod. IH 52. 
sein eingreifen in die große politik zeigen die beziehungen zu Milet 
und Lydien. $ 4] demnach hat Ephoros (zu 70 F 179) die frage 
vielleicht diskutiert. (59) die novelle bei Herod- III 48 ff. und dem 
Pontiker Herakleides (Diog. L. I 9+f.) kennt nur zwei söhne und ge- 
staltet ihr verhältnis zum vater anders. der jüngere, auf den es ibr 
xankommt, heißt bei beiden Lykophron; und seinem gegensatz gegen 
den vater mag als historisches faktum die errichtung einer 
eigenen tyrannis ragà toig zregioinoıg zugrunde liegen. für den älteren 
hat nur Herakleides den namen Kypselos; er wird ihn erfunden 
haben. au Euagoras und Gorgos ist nicht zu zweifeln, da sie als 
ss koloniegründer kulte hatten. natürlich können wir nicht beweisen, 
daß sie söhne Perianders waren (vielleicht vóðor; vgl. F 57,8); aber 
mit dem grundsatz ‘die ältere quelle ist vorzuziehen’ (Busolt) ist bei 
so verschiedenartiger überlieferung nichts anzufangen. 8 3) hier 
klingt der wortlaut von Herod. HU 48 Ze Zagdıs Areneuipe raga 
wdhudırea Än dxrouie' mgoooxövruv Óš «ri. durch. man zweifelt, ob N 
selbst Herodot einsah, wie wahrscheinlich F 47 $ 10, oder ob auch 
das auf Ephoros zurückzuschieben ist. eine andere überlieferung 
kennt zwar die ixereia bei der Hera, nennt aber als eigentliche retter 
die Knidier (Antenor und Dionysios v. Chalkis Plut. De Herod. mal 22). 
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zrktiorovs] 300 nach Herod. III 48. (60) $ 1] dx Keoxigag &qıxdusvos 
macht wahrscheinlich, daß er identisch ist mit Yauunfzexog 6 Togyov, 
den Periandros F 59,4 als statthalter in Korkyra einsetzt, und so 
(Y. ô Togdiov hss) nennt ihn Aristot. Pol. V 3, 22. tevèç rõv Kogu- 
Ais) von einer unterstützung durch Sparta (Plut. De Herod. mal. 21; 
o. zu F 57,7) sagte Ephoros also nichts. ßeaxòv xoóvov) drei jahre 
Aristot. a. o. $ 2] Phot. Suid. s. návra òst"... oi dè őri Aliens 
xatà yEņguòyv oe Kogivĝiovg ovvorxičwv dezéi pvlag èroinoe roèç roki- 
Tas xa Óxzü uéon tù» móùv. Busolt GrG.? I 458, 1. (61) folge 
» der sikyonischen tyrannen zu Pap.-Fragm. 105 F 2. $ 5] Aristot. 
Pol. V 10, 3 AA ueraßchhsı eis Tugavvide Tugavvig, Worceg Ý Stnvimvos 
èx tùs Múgwvoç els tù» Kìeotévovg, (62) der name Afayvg für den 
von den Magneten beschimpften ist merkwürdig, und fehler in den 
namen sind in den Exzerpten besonders häufig (s. z. b. F 60). aber 
xs den Smyrnaier (Herm. LITI 268ff.) Mimnermos einzusetzen, wäre wohl 
zu kühn. seine wirkliche lebenszeit in der zweiten generation nach 
Gyges (Herm. LIII 278, 2) brauchte freilich die novelle um so weniger 
zu kümmern als selbst philologen ihn erfinder der elegie nannten; 
und auch daß er ein andermal ri» uayn rijv Zuvgvalr mpög Iöyıyw xai 
» dudoug besang, ist kein entscheidender gegengrund, zumal wenn man 
die sehr zweifelhafte deutung von Ad, dgıoreiav auf die Kimmerier- 
züge unterläßt. dafür, daß wir uns in F 62 ganz auf dem boden der dichter- 
novelle bewegen, könnte man geltend machen, daß die tatsachenquelle 
Herodots I 14 nichts von einem kriege des Gyges gegen Magnesia 
» weiß. die Mayvýtwv xaxá (Strab. XIV 1, 40) darf man keinesfalls 
darauf beziehen. (63) $ 1 AdeApıiv] ist das die Lyde in Xenophilos’ 
Avõixa iorogiar (Anon. De clar. mul. 9), die yvvý te xai aderpi, Alvdırew 
(Zadudzreo Heeren) roë Kooíoou Zc@ozcdroooç ist? $ 3 "dögauvs] 
vielleicht eponym von Adramyteion (wie “Ariding von Artalıc), der 
» aber nach Aristot. Steph. Byz. s. v. sohn des Alyattes und bruder des 
Kroisos ist. nach Xanthos (u. F 65, 1) ist die stadt älter, da Kroisos 
als kronprinz ihr gouverneur ist. ein anderer ist Xanthos’ könig 
Adramytes von Lydien (Athen. XII 11 p. 515 E). (64) $ 1] Xeno- 
philos a. o. $ 2] Herod. I 16 Zuúovnmy ce in and Kolopwvog xruoSei- 
009 eile, (65) aus den kämpfen gegen Ionien, wie die bei Suid. 
erhaltene randnotiz p- 361, 2 zeigt. ihr wert ergibt sich daraus, daß 
Pamphaes Prienenser ist (u. zu § 4). er und sein vater gehören zur 
lydischen partei, die in Ionien nicht gefehlt haben kann. möglich, 
daß sie guder earen, $ 1] einen bruder Tlavvai&cy nennt Herod. 
4 I 92. 53] Herod.I 92 (weihgeschenke des Kroisos beim Amphiaraos 
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ne ie Avdar dezir. seit Duncker (literatur Swoboda RE IA 
, 9) identifiziert man diesen gegner meist mit N.s Sad 
sehr möglich ist; aber nicht uw E ees 2 
a de T nich benutzt werden darf, um p. 361, 6 Eragxor 
else Sitte ; r ist die eines kauímanns, und bei Eragxos 
ës Raten Be SC 3 4) Aelian. VH IV 27 Ber Haupans ó 
GE Bee e vi Gu, Tod margös abrod regL6vrog, TOLEAOYTR 
a es . w aßiv d vin ¿ox? neorhv &nakav doyvglov drut- 
Wiederen Se m x ) ruhe zwischen den beiden großen 
ee at . , 4—34, 6 und Phot. Bibl. 72. scheint reines 
rpt ohne jede zutat N.s oder aus anderen quellen. Ktesias beruht 
auf Herodot I 10788, bat aber dessen auffassung ins gegenteil ver- 
kehrt; über das einzelne RE XI 2055f. und IO zu Ktesias. Ephoros 
(Diod. IX 22—24) gab eine bearbeitung Herodots. § 8] Ktesias Phot. 
Bibl. 36a 13 Tiç te uyargüç (sc. Aotváyovs) Juderog wal ro &yóooç 
w adris Ererápa, — $ 9] hier und im folgenden ist die ähnlichkeit mit 
Ktesias’ bericht über die verschwörung zum sturze Sardanapals zu 
beachten, auf den $ 12 direkt verweist auch das ist nicht N, 
sondern Ktesias. $ 13) Oißdoas Ktesias Phot. 36a 19. $ 26) Dinon 
Athen. XIII 33 p. 633D. § 30) Herod. I 128 dıakvdevrog òè op 
2» Mndıxod orgarsiuurog aloygüs, Ws Enidero Taxıora ó Aorvayng EpN 
dere ëm Edert "éi" oéé Ze Kigdg ye xarerjoe. sehr deutlich, daß 
Herodot nicht direkt, sondern in der ktesianischen bearbeitung benutzt 
ist, (67) $ 1] die charakteristik scheint eine reguläre persische 
jugenderziehung vorauszusetzen — Herod. I 123; das almsiLeodat 
ss ders. 1136 — und paßt weder in die jugendgeschichte des sohnes 
mardischer ziegenhirten (F 66, 3) noch in eine etwaige erziehung 
durch den adoptivvater, den Meder Artembares (F 66, 5—7). Herodot, 
der auch hier nicht benutzt ist, steht näher (Ephoros—)Diod. IX 22 
Ber Köoog 6 Kaußvoov Air viög xai Mavdarng ... Gvdgsiaı xal ouveoeı 
wxal taig Allaıc doeraig degireve ray na alzov Basılınwg yüg alror 
A serie Äye naıdesw, Ljhov Zurorwv ray nguriorwv. Er hat wohl nur 
Herod. I 123 Avgwı 62 drögeyuevu xai Eovrı Tv Hixwr dvdgnordswı 
zal goopıAeordrwi ausgemalt. Xanthos als quelle ist ausgeschlossen; 
kontamination von Ktesias und Ephoros durch N nicht unmöglich, 
ss aber unwahrscheinlich. es scheint nach dem Photiosexzerpt eher, als 
ob die zeichnung des Kyros schon bei Ktesias nicht einheitlich war. 
auch F 66 ist sein persönliches verhalten nicht unsympathisch und 
F 68 geradezu sympathisch behandelt. $ 2] die Sibylle kommt in 
der Kroisosgeschichte F 68, 8; 11 vor. daß die hellespontische &> 
40 zargoig Zölwvog xal Kügov lebte, sagt auch Heraklid. Pont. F 97 Voss. 
ihr (und der Erythraeerin) kommt vor allem der name Herophile zu. 
wenn Kyros sie AE ‘Ep&oov kommen läßt, so denkt die vorlage sie 
sich von ort zu ort ziehend (vgl. Rohde Psyche II 63ff. und dagegen 
Buchholz Rosch. Lex. IV 7931). die Zagdrarn. die zufällig ein Ephesier 
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Philetas (VI) nennt, ist hier wohl fernzuhalten (anders Rzach RE II 
A 2089). (68) bearbeitung Herodots im stile der tragischen historie, 
sehr effektvoll und sehr detailliert, durchaus auf 08 dundrwv mousiv 
zé yevönera bedacht. ich sehe nicht ein, warum man das nicht 
ëN selbst zutrauen soll (o. p. 234). zweifelhaft nur, ob das auf- 
treten der Sibylle (vgl. F 67, 2) und die erwähnung Zoroasters ($ 12), 
die allein nicht aus Herodot genommen oder entwickelt sein können, 
als ‘antiquarische gelehrsamkeit der hellenistischen zeit’ (E Meyer 
GdA 1503) anzusehen sind. Zoroaster kam bei Xanthos vor (Diog. 
w L.I2; möglicher weise also auch bei Ktesias); und was hier von 
ihm gesagt wird, paßt nicht schlecht für einen lydischen autor, der 
die wichtigkeit seiner heimischen geschichte übertreibt. daß Xanthos 
ein ideales bild von Kroisos’ regierung geben wollte, beweist F 65. 
so könnten die starken farben, mit denen N die licbe des Iydischen 
ıs volkes zu ihm zeichnet, auf anregung durch seine darstellung beruhen. 
ich möchte auch in $ 7 gern den einfluß einer darstellung sehen, die 
selbstverbrennung des Kroisos berichtete; diese oft aufgenommene 
vermutung Rochettes ist ja durch Bakchyl. III 23 ff. endgültig be- 
stätigt. der von N mit Herodot kontaminierte bericht kannte ver- 
» mutlich die delphische einwirkung nicht, sondern arbeitete mit der 
Sibylle. alles paßt gut zu der bis auf Kroisos benutzten hauptquelle 
N.s für die Iydische geschichte. Ephoros (Diod. IX 31ff.) und Ktesias 
(Phot. Bibl. 36 b 7ff.) kommen als nebenquellen kaum in frage, außer 
etwa für vereinzelte zuge. $2—7] ausmalung von Herod. I 86 ó 
a dÉ ovvvýoaç cuoiy ueydiņv — xa dig intà Avõv rag” altov naldac 
unter benutzung des faktums I 85 und (für die szene mit dem sohne 
85) des motivs IT 10. 83 üoreg y&g marega] Herod. I 155 üg de 


xei dya — sagt Kyros zu Kroisos—Avdav zo» ulv nieov ti L zarega 
övra oè Aen Bro ri. auf den lydischen aufstand, in dem diese 
so Kyrosrede steht, weist der schluß unseres exzerpts $ 14. $ 4] daß 


Kyros von vornherein Kroisos retten will, ist N.s erfindung. Herod. 
186 eite vol ein Emıreleoar Aéinun eite xal zrudöuevog tov Kootoov 
slvat Jcooeßen xz).  ròv vióv] Herod I 85. Š$ 5 Tore nowrov èðá- 
xọroesy) Herod. II 10. $8] die Sibylle befand sich nach F 67 in 
æ Kyros’ umgebung. sie muß schon vorher gewarnt haben; zu Apollon 
und Amphiaros s. Herod. I 46; 92; zu Zeus Bakchyl. III 55. wenn 
Xanthos die Sibylle hatte, ist der Apollon von Didyma gemeint. 
$ 9] Herod. I 86 tõ è Keoiswi éoreõri èr) fe zcuofç ¿ce)Oely ... tò 
Tod Zölwvog ..... xal rov Kögov dxoivarıa .... HETayvövra TE vol fc, 
w davra Öri xal ačròç Avdgwrcog Ain si. $ 10] ebd. 86—87. sehr 
amüsante Tationalisierung von Herod. 87 dx de aitoing te xal vyveuing 
ovvöguueiv ¿Earivng vépea zal yet @yd re xorappuyijvaı xal baaı Üdarı 
kaßgorazuu ... $12 Oaiñv] variation von Herod. I 74. Š$ 13] %eo—- 
oeß&orarov] charakteristisch für die kontamination. es paßt gar nicht gut 
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EE EE A Banker of — düvaıvro, wohl aber zu seinem gebet 
zcagnorfivaı nal bere Ee an BE abros Löwen, 
die bitte des Kroisos] H a und der eventualität des Kyros (o. zu Š 4). 

+ Kootooy, sondern rü) i .I90. Sid subjekt zu vewregueiy nicht 
Kuhrelnenntägt See GE v. (69—70) es ist kaum glaublich, daß N 
Ge nur ee en autor in dieser weise hat ausschreiben lassen. 
Juba (LII) oder Stra d yen er in der art des Alexander Polyhistor (IH), 
Seet Eege (91) — anders doch Kephalion 93 F 1 — den 
en a aka werkes die namen der autoren voranschickte, 
ne a e at auch äußerlich ein exzerptenwerk waren. man 
ee ir e nicht strikt widerlegen, auch nicht durch die 
at EE 2 68 u. ö. kenntlich zu werden scheint; aber sie ist 

e rscheinlich. selbstverständlich sind die beiden stücke nicht 
ichtlich von den exzerptoren hierhergestellt, um eine lücke aus- 

2 zufüllen; aber auch eine blattversetzung scheint wegen der folgenden 
subscriptio ausgeschlossen, die Witte De N. D. fragm. Rom. fontt. 1900, 

5 ff. nicht für unecht erklären durfte. sie bat nichts mit den ge- 
wöhnlichen verweisungen Gýret èv tõ megl xti. zu tun, sondern be- 
deutet, daß nach den fehlenden büchern über griechische geschichte 
s% gesucht werden soll. es bleibt allein die annahme, daß beim ordnen 
des exzerpierten materials zwei zettel unter den falschen autornamen 
geraten sind. dafür spricht, daß sie gerade an der stelle stehen, wo 
man tatsächlich die römische geschichte erwartet (o. P- 232), ein 
argument, das man freilich auch für die herkunft aus N verwenden 
skann. (71) wird durch die datierung &wi ‘Akudrrov in VII verwiesen, 
d. h. in das letzte der den Byzantinern bekannten bücher (o. p. 231). 
das übersieht E Meyer Forsch. 1 168,1, der eine ‘flüchtigkeit’ Kon- 
stantins behauptet und auch das verhältnis zu Herod. V 12 falsch 
beurteilt. der gibt ohne zweifel die gleiche geschichte, aber alle 
so einzelheiten sind verschieden: statt des mannes, der (ohne angegebenen 
grund) mit frau und kindern nach Lydien auswandert, sind es bei 
Ilerodot zwei junge Paioner, die von Dareios die herrschaft über 
ihren stamm haben wollen, u. s. f. bis zu dem verschiedenen ende, 
daß bei N der lydische könig sich mysische kolonisten kommen läßt, 
ss bei Herodot Dareios die unterwerfung der Paioner empfiehlt. man 
möchte zuerst Herodots geschichte für eine variante der lydischen 
halten, da der am stadttor sitzende könig eine gewisse orientalische 
\okalfarbe hat. aber N.s quelle für alles Iydische ist Xanthos; und 
der kann die geschichte nicht erzählt haben, weil er nur asiatische 
« Myser als abkömmlinge der Lyder kannte (Strab. XI 8,3). also hat 
Thraemer Pergamos 325,1 recht, daß N seine geschichte Herodot 
nachgebildet hat. den grund dazu sehe ich darin, dab N die ihm 
aus der Homerinterpretation bekannte anschauung seiner zeit über 


die heimat der Myser einzuführen wünschte. auch die phantasielose 
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erfindung des thrakischen königs spricht für diese erklärung. eine 
einfachere, aber gleichartige übertragung F 68,12. nicht ausgeschlossen 
ist aber, daß es auch hier schon Ktesias war, der Herodot variierte. 
(72) für Mivvdda verwies Bochart auf Jerem. 51,27 die königreiche 
svon Ararat, Minni und Askenas; C Mueller auf die Minyer der Argo. 
die ableitung Armeniens von begleitern des Jason findet sich schon 
bei zeitgenössischen Alexanderhistorikern (129 Fl), wird aber noch 
älter sein; und in diesem zusammenhange steht bei Strab. XI 14, 14, 
daß Ainianen örtg rö» 480» xai zo» Nißagov (Corais nach XIV 14,3; 
10 Zußagov bas, Zuuagov E) wohnen — uéon © korl roð Taúgov taŭra, w 
6 ABos lyyós kote tis óðoö tüs ele Expdátava Peonvong ragd TÒV rte 
Bägıdos (dfdgıdog C) veúv, s. Baumgartner RE III 17,3; Tuempel 
ebd. 18,8. sehr möglich, daß N darauf in der Parthergeschichte zu 
sprechen kam, in der Justin. XLII 2 die Armeniae origo und die sagen- 
ıs hafte verbindung des landes mit Thessalien gab. (18) Aelian. VH I 27. 
(74) von C Mueller auf Poseidonios zurückgeführt, der F 95 mit N 
zusammen zitiert wird. (75) Plut. Sulla 33 zëç dè deanodasıc av 
Ösðnuevuévwuv oixwy oğtwg Üneonpdrws dmoriro xai drgrorsog ¿zÀ pú- 
botog voie éuergc (Sulla als diktator), ore t&v deergägeu ¿rayx- 
zo Peorégas aðroð rç ðwesàg elvai, xai yvvaiëiv eöudppors xal Fugwidoig 
sei uiuog xæ vadaguaoıy EEelsvdeginoig LIvcv xogas xal móhkewy 
xagılouerov rcoooódouç. 36 Dir uiuos yvvačl nal xı$agıorgiaıg xal 
Zuueiegte An äeudoroeg, nù oupéðwv d Zu goe ovurivwv. obrot yap 
ol Tore mag abt durdusvor uEyıorov cay, Proonuos 6 xwuwidög “al 
2 SÕ Ó koyıuiuoç xa Myreóßios ó hrorwiðóg .... 9v xm Ciy vóooy 
Zar alriag lapes GoSauevnv EEedgsıye zal coin xo0v09 Garde... 
(76) Alpenübergang des Pompeius? (77) Piut. Lucull. 38 ff.; Dru- 
mann-Groebe GR IV 176 ff.; 182 ff. (79) Plut. Crass. 29. die buch- 
zahl wird man wegen F 80 nicht ändern. da N xarà yévos disponierte, 
» wird er Caesars gallische kriege als einheit behandelt haben. es 
empfahl sich dann, die orientalischen angelegenheiten vorher zu er- 
ledigen, um die entwicklung des konflikts zwischen Caesar und Pompeius 
nicht unterbrechen zu müssen. (80) expedition des P. Crassus gegen 
die Aquitaner: Caesar BG III 22 atque in ea re omnium nosirorum 
3 intentis animis alia ex parte oppidi Adiatunnus, qui summam imperii 
tenebat, cum DC devotis, quos illi soldurios appellant, quorum haec est 
condicio, uti omnibus in vita commodis una cum iis fruantur, quorum 
se amicitiae dediderint, si quid his per vim accidat, aut eundem casum 
una ferant aut sibi mortem consciscant; neque adhuc hominum memoria 
10 repertus est quisquam, qui eo interfecto, cuius se amicitiae devovisset, 
mortem recusaret. cum his Adiatunnus erupiionem jacere conatus ..... 
repulsus in oppidum tamen, uti eadem deditionis condicione uteretur, 
a Crasso impetravit. der anschluß ist eng und vielleicht direkt. 
(81) Otto RE suppl II 72. (82) die verbindung mit F 5 — ‘verba 
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Ai aret > Zarinaeam Valesius — ist durchaus nicht sicher. 
gt der ansicht des Ephoros 70 F 101. (84) Rosch. Lex. 


as n. Heldensage 1053. (86) die kürzeren formen bevor- 
ekataios (l F 59; 123 8.) si di l 
s (86) gehört vielleicht vor F 5 ie verraten die alte quelle. 
obti natae Bou soi or F 50: Herod. IV 148 Theras besiedelt Thera, 
kenne ie "un Tobç Miviag Ai! Aizoug zuydç: ol yëQ mÀebyeç atra 
bihdung Sr GE SEET xa) Koúxoyoaç xs). doch ist auch ver- 
(87) Bürchner RE X we" 1 ns Eya 
»70 F 83, sondern h a (89) stellung wohl nicht nach Ephoros 
žal yoi Rame (Dion oi òè mhelovg And Xoioov maudös Xevontdog 
1902). (90) Bei Byz. Steph. Byz. s. Xgvodnolıs; Rosch- Lex. 
(96) aus der imokles Athen. XIII 567 F; Idomeneus ebd. 590 C. 
deutung (RE an von Pompeius’ Judenkrieg- Hölschers 
w verfaischt hab li), daß hier der ‘jüdische polemiker’ N.s bericht 
ibeni abe, lehne ich mit Otto (ebd. 2515) ab. “die einfache 
rlegung, daß N das allbekannte Idumaeertum des Herodes nicht 
gut im ernst bestritten haben kann’ verkennt völlig, was einer höfischen 
geschichtsschreibung möglich ist. es genügt, auf N.s Biog Kaloagos 
zu verweisen. Hölschers weitere argumente schlagen noch weniger 
»durch. (97—98) zu Strabon 91 F 13—15. (99 rhetorische er- 
findung, die natürlich nicht von N stammt — dazu ist sie zu ver- 
breitet (Cassius Dio XLVII 49,3; Appian. BC IV 574 u. a.; Drumann- 
Groebe GR V 211) —, sondern aus den zeitgenössischen deklamationen. 
sie war leicht, da Porcia nicht lange nach Brutus gestorben ist; denn 
a Antonius übersendet z& Aelıyava rrgög iv umrega roö Boovrov Zeoßıliav 
(Plut. a. 0.). (100) eher aus Historien als aus der selbstbiographie. 
Cassius Dio LIV 9,8—10 adunolkaı yag di mgeoßelar ap ofrën 
(Augustus in Samos) &pixovro xal ol "Idol zrooxmouzeugdueyo0t zroö1E00V 
don sde doneivavro düga rméupavrss Alle re xal tiyoets, TQÕTOY 
3 Tóte Totç Pwpalors, vouiğw Ò’ rı xal rois “Ehho (irrig), Zeg Aedgeg, nal 
zu xal usıpdzıdv ol Beet unn, otouç robç Egnäs Ögwuer, Zdwxav‘ zal 
uevroı roroðtov Öv dueivo ds maria TOLG mogiy @uz xal xegatv Exefiro, 
1050» ze adroig Enereve xal Bein npieı xat lodınılev, oùz old’ önwg 
(Yoapw yàg ı& Aeyouera). (102) Otto RE suppl. 1 3*; 50ff.; 129 *. 
sin der selbstbiographie F 136, 2—4 hat N in der affäre der Mariamne- 
söhne einen für Herodes weniger günstigen standpunkt eingenommen. 
das ist für die abfassungszeit der letzten bücher der Historien wichtig; 
offenbar konnte er in dem nach dem tode des königs erschienenen 
werke freier reden. 


“ (103— 124) die 'EI@r Suvaywyı) war Herodes gewidmet, der solche 
aufmerksamkeiten von den in seinem dienst stehenden literaten erwarten . 
durite. für die annahme, daß die schrift ‘yon einem späteren sammler’ 
berrühre, ist auch nicht der schatten eines beweises erbracht. sie 
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liegt am wege peripatetischer schriftstellerei, und das material war 
leicht zu beschaffen, sei es bei der quellenlektüre für die ‘Zoroglaı, 
sei es, was näher liegt, durch exzerpierung der älteren spezialliteratur. 
viel arbeit hat das N schwerlich gekostet, wenn sich auch genaueres 
s über die benutzten quellen nicht sagen läßt, da wir die sehr weit 
verzweigte literatur des Hellenismus viel zu wenig kennen. die an 
sich naheliegende vermutung Dümmlers (Rh.M. XLII 1887, 192, 2), 
daß der peripatetiker vor allem Aristoteles’ Nóurua Baoßapınd benutzt, 
vielleicht gar nur eine erweiterte und modernisierte ausgabe davon 
10 geliefert hat, ist nicht beweisbar. von Rohdes Isigonoshypothese 
(Act. Soc. phil. Lips. I 1871, 28) braucht man nicht mehr zu reden; 
und die gründe, mit denen Reimann (Philol. LIV 1895, 654 ff.) überall 
auf Ephoros kommt, sind selten überzeugend, z. t. nicht einmal 
diskutierbar. daß aber Ephoros, der auch für die Toroglaı hauptautor 
15 War, stark benutzt ist, scheint sicher, obwohl auch hier vorsicht 
geboten ist, weil das verhältnis zwischen ihm und Aristoteles’ Nörnupe 
unbekannt ist. auch wie weit etwa Hellanikos’ ’EIvav ’Ovouaalaı 
(F 103 r), Herodotos, Xenophon (zu F 103 z), Agatharchides (F 103 u) 
direkt exzerpiert sind, bleibt zweifelhaft. ebensowenig sicheres läßt 
» sich über die benutzung der Zvvaywyı) bei späteren sagen. für Aelian 
VH IV 1 (Rudolph Lpz. St. VII 33; Reimann a. o. 689) genügt das 
material nicht zum beweis: genau stimmt nur $2 zu F 107; vielleicht 
noch $ 8 zu F 121 und NA XI 34 zu F 103i 2; für $ 1, 4, 7, 9 
fehlt entsprechendes bei N; daß $ 3, 5 anders formuliert sind als 
æF 103yl, w1 mag man hinnehmen; aber 8 4, 6 zeigen evidente 
widersprüche gegen F 103b 2,m 2. wenn Aelian nur eine quelle aus- 
schreibt, war das also nicht die Zens, ebenso steht es mit Plut. 
De Prov. Alex. 10 (ed. Crusius 1887 P- XVII): er stimmt mit F 117, 
das ganz vulgat ist, und widerspricht zu F 103 f 3; für die übrigen, 
3% zZ. t. sehr eigenartigen angaben fehlen bei N die parallelen. sicher 
scheint dagegen benutzung durch den Paradoxographus Vat. Rohdii 
(Isigonos?), der für die ëI mindestens zwei quellen exzerpiert. 
(Reimann a. o. 698f.). sie gilt nicht für c. 25—46, wo die Javudora 
der c. 31—40 den zusammenhang zerreißen (versetztes blatt!): hier 
s stimmt nur c. 43 zu F 110; c. 27 weicht evident von F 117 ab; c. 26 
und 29 ist die formulierung etwas anders als F 105, 1 und 1033 
(=c. 50, 4. wohl aber stimmen c. 47—67 (zwei reihen 47—61; 
62—67; die erste geographisch) im wortlaut und in der folge (nur 
die stellung von F 103u 3 — c. 60 weicht ab) so genau zu N, daß 
s man diesem am liebsten auch die in den Stobaeusexzerpten fehlenden 


keit, daß Par. Vat. N.s quelle exzerpierte, scheint mir ebenso aus- 
geschlossen wie seine äbhängigkeit vom Stobaeusexzerpt. direkt 


(vgl. Reimann 701 ff.; anders Oehler Par. Flor. 1914, 162). die möglich- 
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erhalten i 7 ` x. ; 
jenes (F 103) scheint mit Sien en kapitel verteilter kleinerer exzerpte. 
(s. auch zu F 103b), die ee anordnung zu beweisen 
Thrakien, Pontos ge äußersten westen über Italien, Illyrien, 
teen, Sie Dap lt di Sen Kleinasien und von da ‚nach 
RE der sich aber san le = en folge der libyschen stämme 
Ee E Ee SE mehr fügen). ob in v(sN—aa eine 
disposition N.s entspricht de an nn auch diese folge der 
(über den begriff Dümr d r aut die eigentlichen 897 der barbaren 
de Bien Se mier a. o.) einen anhang über die kulturvölker 
gege nn staaten folgen ließ, wage ich nicht 
Par. Vat. hi A; e aber die zweite eventualität für wahrscheinlicher. 
at. hilft für diese frage nicht weiter. (103) (bh) andere vönoı 
der Lukaner: Heraklid. Pol. 20 ~ Aelian. VH IV 1 (poševia); 
Justin. XXII 1, 7ff. (jugenderziehung). über Zeie yęapń in Athen 
“wa awa RE IL 717; bei den Sarden kennt deyiag dizuı Aelian. a. 0. 
er hinweis auf das gleiche gesetz beweist gegen sachliche anordnung 
bei N. über die zusammenstellung von bestattungsgebräuchen bei 
verschiedenen völkern F 118-124 hat Dümmler a. o. 195, 1 richtig 
seurteilt. (c) Strab. V 4, 12 pao òè vóuov (Kramer uóvov hss) 
tivat apa Tois Iavvitaug xchbv zul rootgesrinöv zegüg dgerjv' ob yüg 
CSC dudövau Tàg Yvyarépag olg v ¿Yélwow, &iiàù zgiveoða zatà Erog 
deeg uèv zregiënerg, dee d zën vewy Tobg Agigrorg zei rag &oiotaç: 
Tour Ta srgerw in "gurgn didooyuu, ra derrigwu rjy Öevregar nei 
Sie obrwg. lùr Ò ó ¿añay To yegas nerußahöuevos yErnra zovnoög, 
Gruudzova za dipaıgoövraı rijv dowelour. (d) das gleiche von den 
Maykves (F 103 q) und Adoeez am Tritonsee (Herod. IV 180), wo aber die 
zuteilung Toirov uņvóg stattfindet; und von tirès tõv ävw dıßvwv aus 
Herodots quelle (rb "ox tàs Tts 206 regiödorg rgayuarevouevwv) 
Aristot. Pol. II 1, 13. (e) Par. Vat. 25 hat anderes: oi Keltoi, brav Ñ 
àpogiæ i MKo)ıuos yerıraı, Tag yuvelzus ačrõy zolářžovoaw úg alriag 
Tüv xaxÕr. $ 2) fremdenfreundlichkeit der Kelten Ephoros 70 F 131; 
[Aristot.] Bavu. &x. 85 u.a. genauer entspricht N, was Caesar BG VI 
23, 9 von den Germanen sagt. $ 4) schwerlich mit Perdrizet 
Rev. des Et. anc. VII 1905, 30 und Samter N. Jahrb. XXI 1908, 79 
aus abergläubischen vorstellungen Zu erklären. die parallelen sind 
zahllos (m $ 2; Megasth. Strab. XV 1, 53 xal tù oizoı d& Cü zën 
dpgovgetv sc. ’Ivdods), und die verwunderung des kulturmenschen und 
städters immer die gleiche. (f) $ 1] Plin. NH VII 12 idem (sc. Isigonos) 
itinere dierum tredecim supra Borysthenem Sauromatas tertio die cibum 
capere semper. $ 2] aus der Amazonengeschichte Herod. IV 110 ff. zu 
erklären. vgl. Skyl. 70 Zavpoudewv de dorıv £3vog yuvarrorgarovusvor 
und Ephoros 70 F 160. vgl. u. F 10%, 8. $ 3) Herod. IV 117 
tù neg yduwv dé Zudé gt Ördxerrat’ où yauéetat zrag9évoç oddeuia 
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new En r@yv roàsuiwv ğvõga &reoxzeivne. vgl. Aristot. Pol. VII 2, 6. 
‘drei feinde’ J. &eọ. 17. anders Plut. Prov. Alex. 10 Favgoudtat ragà 
zrórov tàç Jvyarégas mirgáoxovor nag Auatóo oëdeude yaueitai, kàv 
uù) mokéurov véne. (h) Höfer Rh. Mus. LIX 1904, 542 ff. ü 1) 
5 Sokrat. HE IV 28 paiverar òè cé deg Ivy dwpeovéorega elvari tv 
Bilan ¿Ivõv: xal yàp Ò) zal oranıdauc BoUyes Öuviovow. èrmixgarel 
yap To uw Iyuxdv nagk InvIars sel Goor, rw. dE Enıdvunsenin of 
méé Äviogovra Flo ein Gagn Exovres reAkov dovAsdovar. cé dë 
Naghayóruv xe) @ouy@y Ivy moàc oùðéregov toútwv Enıpperüc ëyer 
10 0ùðè yàp inroðpouiat očðè Piaroa onovöalerar vor ap’ abrolc. aus 
Sokrates auch F 89. $ 2] Parad. Vat. 5l; Aelian NA XII 34 
Povyec dE kàv ag’ adrois ug deorëge Greoxıelvn. Boöv, I Inuia Iavarog 
Gre. (k) Š 1) Herod. I 173 ëv dë ode Zären veroulzacı (sc, oi 
<“fóxtot) ....* xaléovot dech ën untegwv Ewirovg vol oëxi dré ar 
15 waregwr. clgouévov di érégov Tor nhnoiov is ein, xarakeicı Ewuröv 
unzgoser xal TÜG unroog dvavsıderar rag unregac. xai Ñv uy yt yuy] 
deet Öoúiwi ovvocxýone, yevvaŭa tà téxva vedrgger ` Zu d vhe &otós, 
xa A aëëroe ofrën, yıralza šËelymy Ü nmahlariv Eyyı, äta tà réxva 
yiveraı, [Herakl] Pol. 15 èx raiaroð yvvarxoxrgarovuevot, Nymphis 
æ Plut. De mul. virt. p. 248D. vgl. Kornemann Klio XIX 1924, 357. 
S 3] strafen der yevðouáerveeçs [Herakl] a. o. (l) § 3] zahlreiche, 
besonders mittelalterliche parallelen. (m) $ 1J Kornemamn a. o. 
Herod. II 20 tò» ën cn Qor@y xolvwo uéyioróv te elvat xal xarà 
zo ueyasog rer züv loxiv, točtov dëvopor Paaıkevew. Strab. XVII 2, 3 
ss (ausführlicher Diodor. III 9, 4; quelle Agatharchides) Bavıldag ep 
xayıoraoı voie xdlkeı Öapegovrag À dgeräe xrmvorgopiac d àvõgciar Ñ 
mhottwi. $ 2] e § 4; Ktesias Steph. Byz. s. dveßaior; Aelian. 
VH IV 1 Bößluog Qyjo xrA, (n—o) die identifikation mit den 
Maovkıoı — Maovisig (Steph, Byz. s. v.; s. auch,s. Maoawoviia) liegt 
so nahe; aber die alphabetische anordnung, die für n Muellers 
All ag begünstigt (doch s. Ptolem. Geogr. IV 6, 12), widerspricht. 
(r) Hellanik. 4 F 67. (8) Ptolem. Geogr. IV 6, 6 uerağòù này TiS 
Apúns hius xal rof Odla üoocuc Akızaußoi. C Mueller vergleicht 
Herod. IV 183 of Tagduavres AN obrot robc Tewyloðúóraçs AlFionraç 
ss Pnoevovot Trolot re9oímzcotot: ol yag reuykoduraı Aldioreg scödac TÉXLOTOL 
Zsägcharog ronn elù ën ueis régi ióyovg Qzrogpeponéyouç dxovouer. 
(t) parallelen bei Nilsson Primitive Time — Reckoning 1920, 13. 
(u) § 1—2) Herod. IV 184 àmrò dš Tagendyrey (zu 8; danach scheint 
auch hier eine geographische ordnung eingehalten) .... Aragavres, oi 
4o &vúvvuoí elot uoŭvot åvłýgúnwv én hues ïðuev: áłéot uèv ydg opi èott 
Ardgarres obvoua, Evi 68 ixdotrwi atrõv odvona otdën xeitaı, obrot 
tõ hiw Zeeeeëäilorct arapwrraı xa TRGS Codeargt zeg tà alozo 
Äordegdonrer, Örı omeag xaiwv Erırgißer, abrodg ze Tode Qy9odrouc xat 
TÌ» Zog oirüs, (Agatharchides —) Diod. III 9, 2; Strab. XVII 9, 3 
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che 2006 ur dansxayuern tivi xal Ieor vouitovrar” obs ye xal 
2 JJ dy maviy Är äoieer xai xaxõs léyerv, èrnerðày rgocidworv dvioxovra, 
&g xaloyra xai roAsuoüvra adrolg, KaTamesyeır Te eig tà Eln. (v) gibt 
an zug zur Euripideslegende (Vit. Eurip. Moschopul. p. 141, 1 West.). 
Gei Se = xećos topisch seit der Hesiodvita (Ephoros 70 F 1). 
an = 2 196; Aelian. VH IV L x) Paradox. Vat. 54—57 
sss sg: , und schiebt dazwischen: ag& Ilegoaıs öç ëy dovy 
SÉ zetugdom, Age: Aaypdve. — mag& Ilegouus Ög &v xarayvwo Hit 
ŠmàÓ faoihéws, mevðei dià piov xal norneiwe rivet nergivwt, brav dr A 
Leen &zro9dz, àpievrar z@y ¿yzhqudroy mdávyreç xal Gorcabovow & 

Jong xal magavonodorr ¿z reste Aude, Bug ër bet zë faoıkelovg 
Súgas Ióvreçs alıjawvraı Baoılda, darıs abrobs dmahkdker ıNs “voqias, 
s. ferner c. 30, 41 sicher aus anderer quelle. § 1) Herod. I 138 
&000 dE upı moıeıv oba čEeore rebre oúÓà ¿éyeuy ËEEeort. § 4—5] 
Herod. I 136; Strab. XV 3, 17—18. (y) § 1) Megasth. Strab. XV 1, 53 
xat Ëy zoig vöuoıg dE nal ovußokuioıs tiv ünköıma Eieyyeodar èx toŭ 
un zoludíxouç civar’ oŭte yàọ úrnrotýzýç oðte nagazataJýzns elvaı Ölxug, 
oDdE Haprugwv olöR omeaylduv adroig dein, 41 nıoreveıv magaßalko- 
nevoug‘ wei +ë oko, dË tò mìéov àpeovgsiv. Aelian. VH IV 1. 
§ 2) Megasth. Strab. XV 1, 54 lüv ðè xal zegvizov Zeg ZS Aoäoluën 
Gpelntaı, Yavarovraı. (z) daß Xenophons ex. Hol. benutzt ist 
(Trieber Laconica I 1867; Cobet Mnem. VII 324 = Nov. Lect. 732; 
dagegen Reimann Philol. LIV 674), ist schließlich möglich. aber ge: 
rade das ledergeld $ 8, das vor einem ‘genophontischen’ satz (a. 0. 7, 6 
xeroiov ye bn xal dgyügıov Lgevräran, xal ëv ti nov paviı, Ö Exwr 
Inoöraı) steht, muß dann aus anderer quelle stammen, und auch 
avdrwı überschießt. also ist auf jeden fall zwischenquelle anzunehmen, 
wobei eher Aristoteles und Ephoros, als spätere, in frage kommen. 
§ 3—6] Paradox. Vat. 62. $ 5] Aristot. bei Harp. s. rö y&g undeva 
neben der beschränkteren fassung des Isokrates (Busir. 18 xa¿ yëQ ré 
undeva ray naxluwv äveu ıjs ron QEXÓVTWY une Grroönueiv). $ 6) 
Phot. Suid. Hesych. s. -fazwvıxöv zgönov; vgl. Xenoph. Lac. Resp. 1, 
7—8. sehr anders klingt, was Aristot. Pol. II 6, 5 über den tatsäch- 
lichen zustand sagt § 8] Seneca De benef. V 14, 4 corium forma 
publica percussum, quale apud Lacedaemonios fuit. für Karthago 
wird ledergeld bezeugt von Ps. Platon Eryx. 399 Ef. (aa) quelle 
Ephoros 70 F 147—149. § 1—2) Paradox. Vat. 63—64 (104) nach 
Ephor. 70 F 42. $ 8) zur ausdehnung der Amazonenzüge 
v. Gutschmid Kl. Schr. V 132. vgl. F 103f 2—3. (105) $ 1] 
Paradox. Vat. Rohd. 26. $ 2] Ephor. 70 F 131. (106) Herod. II 100 
irégwv dé Zort "Zén Öde Elkog tedmog‘ obrs xreivovat obdEv Euwuvxov 
ofee o oreigovor oüre olalas vouilovor &xrjodat, nroınpayeovoı ÖE ara, 
Baehr z. st.; Tomaschek RE II 1117. (107) Paradox. Vat. 48 
Jagdareis — rehevrwow. drav ðè drcınnguxedwvrar TOTS nolsuiois, eva 
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xowiLovor xa xìdðov dëndoor ` xal Aën nà ðéywvrar of moléuioi ràg 
arovðás, xaraleirovoiw A ixóuoav, sè Òè uý, máhiv aòrà kropégovow. 
Aelian. VH IV 1 Gei Yapdaveis obs And rte Mhvgidog dxovw rolg 
uóvov Aoveodar ragà návra ën iavrõv piov, ZE dinn xal yanodvrag 
s xet &zoðavóvraç, Mautissa Prov. III 27 zeig roö piov Aéiovrar oreo 
oi Aopdonete: Zei zën peðwiõv, oi yàg Aagdoueie "Hieren E9yoç 
Övres reis & Tür Sien Elovovro, Öwav èyevvõvro xal y yduoız xo 
relevrorrec. über ihre &ygıorng (ferocia) Strab. VII 5, 7 &ygıoı Ö’ övreg 
ol Jagddvıoı reits, OF rò Taig zongiaig Ġoúšavres onýiaa tvradda 
1 Qzaízeç morsio: uovoaxijg © öuwg tneuehýj noar. vgl. Patsch RE IV 
2155 ff. (108) geht wohl nebst F 111 durch Aristoteles oder 
Ephoros (Skylax 16; Ps. Skymn. 226) auf eine alte Periodos zurück; 
denn schon Theopomp. 115 F 132 hebt das däoodioc on der Umbrer 
hervor. (109) zu Ephor. 70 F 139. (110) nach Herod. III 99 
1 sind die Padaeer nomaden und menschenfresser, die ihre kranken 
und zo” Ze tee drrıröuevov Júoavteg zarerwyeovzar. vgl. [Tibull] 
Paneg. i. Mess. 144 impia nec saevis celebrans convivia mensis (ultima 
vicinus Phoebo ienet arva) Padaeus. (112) die indischen /Teaoroı 
(Megasth. Arrian. Ind. 10, 5; Strab. XV 1, 36) oder die keltischen 
% eaoot, zu denen Brennos, der eroberer von Delphi, nach ‘einigen’ 
gehörte (Strab. IV 1, 13 očðè toùe llgavoovs Ö’ Eyouer eineiv, nov yig 
&trmoav zrgöregor)? (113) ähnliches von den Phasianeın [Herakl.] 
Pol. 18. von den Bithynern sagt Xenoph. An. VI 4, 2 soi of ën 
idfwo zën "Eilen èxnintovrac D &ilwe wg dew& üßgilev Akyorrat, 
s mit der andersartigen charakteristik N.s darf man schwerlich zu- 
sammenbringen das versprechen des königs Zielas im brief an die 
Koer (Ath. Mitth. XXX 1905, 174): & re roig Aoımoic ... zret0cao0u ea 
zal Zéäior Exaorwı xa zowie ao pılav)owrreiv, na$6aov Äueic duvaroi 
guer, xai tõ» nAsdvrwv Thv Jálacoay Coor üv tvyyávwov tv Öueregwr 
so re00BaAhovres Tois Toro, dv Angie xgaroöuer, peovritew Groe Ú 
dopalcın abrors brdo vr). (114) Strab. XIV 2, 7 èxaiciro ò ý 
Podog zrodzeoor "Opioövoa za Sraðia, cira Teizde dc rõv olxnoévrwv 
Tehyivay av vioov' oç oi utv Baoxdvors pao zul Yorras, ciwi 
raragg&ovras tò tåge Irvröc Übwp Luwv Te za} prrõăv òléþgov yágiv' oi 
nm d TEgvaıg Öapigovrac Tolvarriov drrh eo Čvritéyvwv Goss äisen soi 
Tag Övognuias zuyelv Tavınz. Eh$eiv d èx Keńens eig Kürgov srowrov, 
Sie eis Podov- srgdmoug $ &gydoasdaı aiöngdv ze xai zalxóv, zal ù zat 
Tip Egrenv tor Kodvwı Önworgyisar ati. vgl. Blinkenberg Herm. L 1915, 
276 ff, dessen resultate freilich wesentlicher modifikationen bedürfen. 
s (116) Bluopnuočoar: F 66 § 43 und analoges. (117) Zenob. Prov. 
V 25; Plut. Prov. X; Mahaffy On the Flinders Petrie Pap. 1, IX p. 29 
Kavoravoig Ö& voulıuov Tode uèy) yevouévovg Yonveir [..... ] d...ovrwvre 
nun PL[..... loıv Oç nohkalv zaucrwv] Grarcerrayuev [wr. o1 og 


Ò’ elo oò zu n[óicuov] dré tiv éroruórnra moòs tòv Iávatov. Herod V 4. 
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(Hesych. s. Teadooı) Teuvooi ....rov lv yeröuevov segubduevor oi 
EROON HOKTES òhopúgovrar, oa pv Öl eire èyévero dvanıı,oaı xuxd, 
ERNFEOLEVOL Ta dv)owaena ndvra idea, Tov Ö’ Anoyevölevov malbovres 
SÉ xal Odd engt zt xoúntovo, èrniléyovreç Gowy razy ètanalhlaz’eis 
s ore èv maonı eddaruovin.. Valer. Max. II 6, 12. von den Koóñutor 
sagt das gleiche Par. Vat. 27; ohne volksnamen Euripid. F 449 N” 
(Dümnler Kl. Schr. I 212, 1). (119) $ 1] von den Skythen 
überhaupt ähnliches bei Herod. IV 71. $ 2) fälschlich mit 
Aiyveg zusammengezogen Parad. Vat. 65 ó dé buorieds Qzeo9ayóyzos 
pilov nıxgov ti soë dien dmoreuvsı, Qyayzatorégou Ó TEAEUTNORYTOG 
srieiov Amargei, rav ðè A zën eivovorarog drrodarn dré Olai, 
(121) Aelian. VH. IV 1 Kolyoı jË robç vergoig dv GGeogog Zësroug 
sal narapgäawarres x tüv derdgwr ESaprwor. Sil. Ital. XIII 486 at 
gente in Scythica suffixa cadavera truncis lenta dies sepelit pulri 
liquentia tabo. genauer Nymphodoros Schol. Apoll. Rb. IIL 202 Be 
tà niy äooeva oúpara où Féuis Kökyoıg obre zaieıy oüre Jántev, Gig: 
aus Ai veagaig elloüvres ixgiuvwv zën &gaEvwv tà giereg, Tà dë 
dien vie at 2öidooev. (123) von den Issedonen erzählt Herod. IV 26, 
daß sie die leichen der väter verzehren, si A8 spe ode deich: 
20 0ayreg zal Erxadrpavıeg aaraygvooioı xal Eneıra äre dydluarı KgEwvral, 
Yıcias ueydhag Emereioug Eseıreheovreg. (124) Strab. XV 1, 30 
(s. Onesikr. 134 F 21); Aelian. VH VII 18; Valer. Max. II 6, 14. 


e 


- 
a 


(125—130) buchtitel in der subscriptio von F 129 (Exc. De virt.) 

Biog Kaioagog roë véov, in der von F 130 (Exc. De insidüs) ... Bios 
2» Kaioagog. sie sind ja eigentlich maßgebend, aber schon die verkürzung 
macht unsicher. die auch kritisch nicht ganz sichere überschrift von 
F 125—129 p. 391, 4 wegl meweng Kaicagos dywyi;g (man zweifelt immer, 
ob in æ nicht doch buchzahl steckt) bedeutet an sich nicht viel, weil 
sie sich ihrer stellung nach nur auf den ersten teil (buch I des Bios?) 
zu beziehen braucht. aber sie wird gestützt durch Suidas’ roð giov (?) 
Kaicagoç à&ywyý (T 1) und durch den parallelen titel Deel zoo iðiov 
Biov zal zig Zorroë ywyňs p. 420, 28, der doch wohl die ursprüngliche 
form auch für die Augustusvita gibt. dann hat N an titel wie One- 
sikritos’ ag AAéšavðgos ijx®n (134), Marsyas’ Yl ešdyóoou ¿yozú (135) 
ss u.ä. angeknüpft, die in hellenistischer zeit häufiger gewesen ZU sein 
scheinen (vgl. z. b. Lysimachos’ Ilegi zig Arrdhov maudeiag 170) und 
die sich sowenig wie die Kögov raıdein auf die jugenderziehung be- 
schränkten, sondern das ganze leben umfassen konnten (s. u. p. 26%; 289). 
&ywyi kommt überall sowohl als ‘erziehung’ — &x vnnlov rgopi «at 
“ sraidevog sagt N selbst F 126,2 — wie als ‘Jebensführung’ (nicht als 
leben’, das die fakten betont) vor: ex- gT- Polyb. X 21, 2 z@y Bien 
z@y Qholóyoy dvdewv Tas Indorwv Aywyag nal pics — 5 ris tv xat 
bung zal rio dywyalg &yg10aTo véog ùv. Diod. I 92, 5 (Hekataios von 
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Abdera) rù» èx madös dywyiiv xal rmaðeiav dishIóvres, náhiv dvõgòs 
yeyovóros tùy ečoéßerav xrà. ~ II 56, 2 (Jambulos) taīç te t&v owpárwv 
idıdemoı xai raig dywyeis mod Öialldrrovrag m XI 46, 3 (Ephoros) tùy 
ulv Aanwvınıv dyoyiv ¿ocrúymos, zy dà z@y Ilego@v dxolaolar xai vovpnv 
s &uunjooro. Strab. V 2, 4 Hëoäear orgarıwrıxov fiov, siç Ò tùy ariy 
@ytoyšy rgoreemovrag srollovg, V 4, 7 foung vis Elimvinig dywyfis .... 
yuurdad te xal ipnpela soi gëergier xal Ördıara Eilmıxa u.a. m. 
ausreichend ist auch diese vollere form nicht, da Zeßaoroö im titel 
nicht gut gefehlt haben kann (u. zu § 1—2). vermutlich war »éov 
schon in der vorlage der Exzerpte aus Xefaæoroð korrumpiert oder 
auf grund des textes geändert, der, soweit er exzerpiert ist, bis § 57 
6 v£og Kaioag sagt ($ 14; 16; 17; 32; 51), dann aber (s. $58) ganz konse- 
quent nur Kaioag. Daubs konjektur zu T 1 trifft sachlich jedenfalls 
das richtige. erhaltung ausschließlich durch die konstantinischen 
ıs exzerptoren: in De virtutibus unzusammenhängende, leider auch noch 
durch blattausfall und andere lücken verkürzte stücke der jugend- 
geschichte bis zur rückkehr aus Caesars spanischem krieg (§ 1—36); 
in De insidiis nach einer kaum großen lücke anschließend vom studien- 
aufenthalt in Apollonia bis zur aufstellung eines heeres aus caesa- 
» rianischen veteranen in Campanien ($ 37—139). der exzerptor, dem 
es auf die verschwörung gegen Caesar (§ 58—106) ankam, hat hier 
erfreulicherweise 20 paragraphen zu früh eingesetzt, dafür freilich die 
ankunft des jungen Caesar in Rom und die entwicklung des gegen- 
satzes zwischen ihm und Antonius gestrichen ($ 107). trotzdem 
» nur ein ziemlich geringer teil des ganzen erhalten ist, läßt sich die oeko- 
nomie aus § 2 und 58 im allgemeinen erkennen (Leo Griech.— Röm. 
Biographie 190f. hat $ 107 falsch beurteilt und daher auch den auf- 
bau mißverstanden): 


panegyrisches prooimion § 1—2 
D herkunft, eltern, jugenderziehung ($ 2 ex.) bis 
zur anlage der toga virilis § 3—12 
seine ‘taten’ (tà mexgayuéva § 2) 8 12—? 
a) die erste politische betätigung § 12—13 
b) das verhältnis zum diktator Caesar § 14—36 
s c) die rückkehr von Apollonia nach Rom 
nach Caesars ermordung ; 8 37—57 
exkurs über Caesars ermordung § 58—106 
d) ëzmos maoñk9ev elç zi ¿o]v ($ 58). an- 
fang und schluß fehlen. § 107—139 
“o el de šoye moléuou ze) sloe Qmeóeíbaro 
(8 58). 5 


es ist also in der hauptsache historische erzählung, die aber, wenigstens 
im ersten teile, bei jeder gelegenheit durch längere panegyrische 
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EE P 10—12; 28--30; 34—36; 37) und kürzere gleich- 
gi Ges P zum enkomiastischen ‚Bios gestaltet wird. ‚für 
F 195.1 dE = das einzige ganz sichere indiz &vros Piron 
s geschrieb SCC e Ge? eroberungen des Drusus in Germanien 
ne j uß, die im j. 12 ihren anfang nahmen’. v. Gut- 
° s weiteren schluß (Kl. Schr. V 540) ‘vielleicht gerade in diesem 
jahre, in welches eine festere unterwerfung der wieder aufgestandenen 
Pannonier durch Tiberius fällt’ muß ich ablehnen. er ist hervor- 
gegangen aus der kombination mit ¿vrav®ot F 130, 37, aus dem schon 
w C Mueller schloß, daß N die schrift am ende seines lebens in Apollonia 
abgelaßt habe, während v. Gutschmid (dem Wachsmuth Einl. 697 f., 
Christ-Schmid Gr.L° II 375 u. a. folgen) einen ganz unwahrscheinlichen 
abstecher’ während der Romreise des j. 12 konstruiert, nur damit 
N den Bioç dort niederschreiben kann. ganz abgesehen von dem 
ıs zweifelhaften charakter des ersten satzes, der nichts ist, als eine vom 
exzerptor gemachte zusammenfassung des vorhergehenden und über- 
schrift des folgenden, sind aber damals ivraöde, &v$ade und ähnliche 
ortsadverbien nur selten hinweisung auf den ort, wo der schreibende sich 
befindet, meist geben sie die beziehung auf ‘die stadt, über die man 
x gesprochen hat oder in einem folgenden relativsatz sprechen will’ 
(Haebler Herm. XIX 1884, 235ff.; Hillscher Jahrb. suppl. XVII 1891, 
383). Zvraudoi besagt also nichts weiter, als daß Apollonia im 
exzerpierten text vorkam. nun ist die aufzählung von Augustus’ 
kriegstaten ja möglicherweise unvollständig, da der exzerptor $ 1 
2 p. 391, 18 auf IT. dvdgayasınuaıwv verweist; aber die erwäbnung der 
Illyrier, die näher als Pannonier und Daker bezeichnet werden, neben 
Gallien (£vrög Prjvov) weist m. e. mit sicherheit auf die 30er jahre: a. 38 
hatte Agrippa einen aufstand in Gallien niedergeschlagen und sogar 
den Rhein überschritten; a. 35 focht Augustus selbst gegen die Pannonier 
“und war a. 34 erst in Gallien, um dann erneut gegen Pannonien zu 
marschieren, wenn es auch in diesem und dem folgenden jahr nur 
zur unterwerfung der Dalmater kam. an die bezugnahme auf diese 
feldzüge Mon. Anc. 5, 44 Pannoniorum gentes, quas ante me principem 
populi Romani exercitus nunquam adit, devictas per Ti. Neronem e.q.s. 
s (Mommsen Res gestae? 128ff.) erinnern N.s worte &v mọótegov oùðè 
òvóuara xl. von eigenen waffentaten des kaisers, nicht von denen 
seiner legaten, muß nach dem ganzen gehalt der stelle die rede 
gewesen sein; und der beginn des pannonischen krieges a. 12, voraus- 
gesetzt daß N, als er nach Rom ging, schon näheres von ihm wußte, 
4 war überhaupt nicht geeignet, in dieser weise präkonisiert zu werden. 
ich sehe danach nicht ein, wie man die abfassungszeit zunächst 
anders bestimmen will, als daß sie jedenfalls nach 27 a. Chr. liegt; 
wie ich persönlich glaube, in der zweiten hälfte der 20erjahre und 
vor den Historien. denn daraus, daß der abschnitt über Caesars 
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ermordung F 130, 58—106 ‘so wie er ist von N aus den “Iorogíat 
genommen sein könnte’ (Leo Biogr. 191), das umgekehrte zeitverhältnis 
(es ist die vulgata) zu erschließen, davor sollte schon Tacitus’ ‘Agricola’ 
warnen. für einen so frühen ansatz des Biog spricht auch das 
s verhältnis zur selbstbiographie des Augustus. sie, die Cantabrico tenus 
bello nec ultra ging (Sueton. Aug. 85), womit doch nur der von 
Augustus persönlich geführte krieg der jahre 26/25 gemeint sein kann. 
ist schwerlich lange nach dem letzten in ihr behandelten ereignis 
erschienen; und gewiß richtig ist auch die verbreitete annahme, daß 
wsie die hauptquelle für N war. der widerspruch in der auch sonst 
nur als materialsammlung brauchbaren dissertation Duttlingers Unter- 
suchungen über den hist. Wert des Biog Kaicagog Heidelberg 1911, 
l44ff. ist fehlerhaft und unüberlegt; die annahme, daß N aus einem 
‘annalisten’ alle Augustus betreffenden ereignisse exzerpiert habe 
ıs ‘ohne sich zu bemühen, sie in einen entsprechenden zusammenhang 
zu bringen’, verdient keine diskussion. über andere quellen u. p. 265, 35 
und zu $ 58—106. das verhältnis dürfte durch v. Gutschmid (a. 0. 542; 
s. auch Bürger De fragm. Escorialensi, diss. Bonn 1869) richtig dahin 
bestimmt sein, daß ‘N.s buch nicht mehr gab als eine kürzende, 
so rhetoriseh zustutzende bearbeitung der selbstbiographie für die 
provinzialen [in] griechischer sprache, gewiß in höherem auftrage, 
entweder des Herodes oder auf einen wink des Augustus. denn 
daß das buch für Griechen, und zwar für an königsherrschaft 
gewöhnte, also wohl besonders für N.s syrische landsleute, bestimmt 
æ war, lehrt 869 ündnzws dt ndvv ro adrd Exovor Puwualoı xri. 
(s. auch $ 13; 48; čexý § 58; 73; 132). ist das richtig, so ist 
wenigstens aus den lebensverhältnissen N.s, soweit sie uns bekannt 
sind, kein argument gegen die m. e. allein natürliche annahme abzu- 
leiten, daß die griechische bearbeitung dem original in zeitlich nicht 
so großem abstande gefolgt ist; vielmehr können wir darin ein argument 
mehr dafür finden, daß N bereits in den 20er jahren (s. o. p. 229) sich 
in Herodes’ diensten befand, wenn auch die möglichkeit einer freien 
arbeit des schriftstellers, mit der er irgendwo festen fuß zu fassen 
suchte, nicht absolut auszuschließen ist. damit ist dann aber 
s auch die inhaltliche ausdehnung des Biog bestimmt; freilich nur im 
groben, denn wir können nicht entscheiden, ob N, wie die selbst- 
biographie, mit dem Cantabrerkrieg geschlossen (so Wachsmuth Einltg. 
698, der seine quelle — v. Gutschmid 542 — flüchtig gelesen hat) 
oder die ihm zunächst folgenden ereignisse aus eigenem hinzugefügt 
«hat und ‘bis zur gegenwart’ gegangen ist — wie Leo a. o. 191 sehr 
zuversichtlich aus F 130, 58 schließt — oder ob er, was an sich und 
für den besonderen zweck der schrift das natürlichste zu sein scheint, 
mit dem ende der bürgerkriege durch die öffentliche konstituierung 
der neuen staatsordnung in der senatssitzung vom 13. Januar 27 und 
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verleihung des Augustustitels in der sitzung vom 16. Jan. einen auch 
künstlerisch wirksamen abschluß gewann. daß N von diesem namen 
gleich im proömion sprach (F 125, 1), ja, wie es scheint, mit seiner 
verleihung begann, fällt schwer ins gewicht. von einer herabführung 
bis zum j. 12 v. Chr. (die v. Gutschmid übrigens nicht behauptete; 
Leo a. o. 191, 2 hat ihn mißverstanden) oder gar noch weiter (Assbach 
Rh. M. XXX VII 297) ist jedenfalls keine rede. den stark tenden- 
ziösen charakter der schrift, ihr streben, alles im sinne des Augustus 
darzustellen, und die adulatorische haltung hat man immer erkannt 
(C Mueller zitiert Hugo Grotius epp. 264 ‘opus vere non historicum, 
sed declamatorium’). sie ist durch v. Gutschmid in ihrer eigenart 
oder art — denn es ist schwerlich etwas eigenartiges daran — ausge- 
zeichnet charakterisiert ‘die tendenz, auf ein solches publikum zu 
wirken, erklärt vieles, auch das starke auftragen der farben und das 
hineinziehen und hervordrängen der familien- und persönlichen 
geschichte, die sentimentalen szenen zwischen Octavian und Atia, daß 
nach Caesars ermordung die thränen wie röhrenwasser fließen: der 
berrscher sollte als ..... bürgerlich musterhafter filius familias und 
pater familias interesse bei dem bourgeois der provinzstädte erregen, 
®» der den maßstab der privatmoral an politische größen legt. es war 
gut berechnet, und N hat dem, dem er schmeichelte, einen wirklichen 
dienst durch das elende buch erwiesen’. der wert des buches besteht 
vor allem darin, daß es allein eine reihe von fakten und beleuchtungen 
aus der selbstbiographie bewahrt hat. dieser wert, der sehr hoch zu 
» veranschlagen ist, weil N die dinge aus erster hand hat, ist ihm nient 
abzustreiten. die gereiztheit, mit der ESchwartz Herm. XXXII 1898, 
211 gegen “das fratzenhaíte zerrbild bei dem orientalen N' und die 
‘verlogenheit des orientalischen redekünstlers’ eifert, ist ebenso un- 
berechtigt (s. zu $ 120—139) wie das lob, das Duttlinger dem scharf- 
» sinn und der zuverlässigkeit N.s freigebig spendet. ‚mir scheinen auch 
die wirklichen verdrehungen von tatbeständen, wie sie sich $ 107 ff. 
finden (sie werden im weiteren verlauf eher stärker, als ‚schwächer 
geworden sein), in der hauptsache auf das konto des kaisers selbst 
zu kommen; N hat nur die panegyrische sauce dazu getan. über 
ss die möglichkeit, daß schon gegenschriften berücksichtigt sind, GE 
$ 14—15; polemik gegen Augustusíeindliche darstellungen $ 30; 
s. auch zu 8 66. Hall Nic. of Dam. Life of Augustus, Nortbampton, 
Massachusetts, 1923 war mir nicht erreichbar. § 1—2] aus SE 
proömion, dessen schluß mit partitio und übergang a A = 
“ erhalten ist, während der anfang leider vom exzerptor in er = a 
weise zu einem überschriftartigen satz an d SE 
ist besonders bedauerlich, weil uns Jan a an 7 Ge p. 391, 6 
bestimmung verloren gegangen ist (s. p. 263). denn da Ger AR 
sich nur auf die verleihung des Augustusnamens beziehen kann, 


> 


s 


s 





266 90. NIKOLAOS VON DAMASKOS 
m Fe nn EEE N IR EN ee — >= 


anerkannt. dann ist aber auch kaum zu bezweifeln, daß N von der 
verleihung dieses ehrennamens, der auch im buchtitel stand (o. p. 261 f.) 
seinen ausgang nahm. es fehlt also inhaltlich nicht viel; aber es 
wird in der prunkvollen ausdrucksweise des proömiums viel platz 
beansprucht haben. zwischen eingang und schluß des proömions ist, 
weil für eine andere abteilung bestimmt (p. 391, 18) ein wohl auch 
ziemlich breiter preis der kriegstaten gestrichen. diese bildeten nicht 
etwa den einzigen inhalt — $ l und 58 halten durchaus die topische 
zweiteilung des rhetorischen enkomions, dessen vorschriften N hier 
ı° folgt, nach kriegs- und friedenstaten fest —, aber sie mußten in einer 
biographie aus der mitte der 20er jahre begreiflicherweise überwiegen. 
oörw] Mon. Anc. 34 quo pro merito meo senatus consulto Augustus 
appellatus sum. die schriftsteller (ihre zeugnisse bei Mommsen Res 
gestae Divi Augusti? 1883; Diehl Res gestae D. A.? 1910) reden durch- 
1s weg von senat und volk (Planci sententia consensus universi senatus 
populique Romani Vell. II 91, 1; sententia L. Munati Planci a senalu 
ceterisque civibus Augustus appellatus est Censorin. De d. n. 21, 8; xai 
magà tç Povlig xal nap& Tod druov Dio LIII 16, 6); N.s &vydowrros 
kann dem exzerptor gehören, der doch den unterschied zwischen 
e dem einmaligen akte der verleihung (reooeirzov) und der dauernden 
verehrung (yegaigovow) festgehalten hat. zu eis rue dSiwow vgl. 
de sol old Tı Q xarà Qy9odrcouç öv Dio. a. o. 8; non tantum novo 
sed etiam ampliore cognomine Sueton. Aug. 7. yaoiç] daß Rom nicht 
genannt wird, sondern nur »ij00: und Ñrergot oder gewöhnlicher &9»n 
ss und zröleıs, ist natürlich nicht zufällig. auch edeeyeoia ist technisch 
zu verstehen. $ 3) die familie erhielt erst durch Augustus’ vater 
senatorischen rang; von den zeöyoros war also nichts zu sagen 
(Drumann-Groebe G.R. IV 235; Fitzler-Seeck RE X 276). N folgt 
offensichtlich der einfachen darstellung der selbstbiographie: ipse 
u Augustus nihil amplius quam equestri familia ortum se scribit velere 
ac locuplete, et in qua primus senator pater suus fuerit. .... O. Octavius 
pater a principio aetatis et re et existimatione magna fuit, ut equidem mirer 
hunc quoque a nonnullis argentarium .... proditum e. q. 8. (Sueton. 2—3. 
vgl. Vell. II 59, 1 fuit C. Octavius ut non patricia, ita admodum speciosa 
s eguesiri genitus familia, gravis sanctus innocens dives e. q. 8. S. F Blumen- 
thal Die Autobiographie des Augustus Wien. Stud. XXXV 1913, 123). 
die erfindungen über ursprüngliche vornehmheit der familie (Sueton. 2 
ea gens a Tarquinio Prisco rege inter minores gentes adlecta in senatum 
e- q.8.) kennt er nicht (§ 36), hat aber auch schwerlich vater und . 
4 großvater gegen die herabsetzenden versionen (Suet. 2—3; 70) ver- 
teidigt. merkwürdiger ist, daß er die wunderzeichen nicht erwähnt, 
die der geburt voraufgingen (Julius Marathus und Asklepiades Sueton. 
94; Cassius Dio. XLV 1—2; Gardthausen Augustus II 15,8. s. zu 
§ 21—24). das ist sonst topisch. doch s. auch $ 83; 86 und vor allem 
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x esa key Öaruóviov und zúxm: § 83; 97; 114. übrigens 
son satan a ieser passus stark gekürzt. man erwartet, daß 
tenia gesagt, wird [v je: von der mutter, der nichte Caesars, 
vormden e GE N L das verhalten gegen die ungerechten 
presse A ere CH berichtet, erinnert an die ganz unrömische 
ist Sen selb n, die Polybios an seinem helden Scipio rühmt. 
selbstentschuldigung des kaisers oder erfindung N.s, hervor- 
See ais Sueton. 27 proscripsitque etiam C. Toranium tutorem 
ee? Gelee go ag a Kuíoegos Appian. BC IV 47), 
tatio ollegam patris sui Octavi in aedilitate? die art der argumen- 
tation, mit der Duttlinger a. o. 53 N.s angabe als wabr erweisen will, 
ist hier, wie fast überall, sehr bedenklich. Š 4] Sueton. 8 duodeci- 
mum annum agens aviam Juliam defunctam pro contione laudavit. 
Valesius’ änderung in decimum ist falsch, da die zahl durch Quintilian. 
Jnst. XII 6, 1 geschützt wird; auch C Muellers &ydexa ist unwahr- 
scheinlich. entweder hat N das alter ‘herabgedrückt, um das wunder 
größer zu machen’ (Blumenthal a. 0.123, 3) oder er hat Caesars 
schwester Julia mit seiner a. 54 gestorbenen tochter verwechselt 
(RE X 278. verwechselung mit Tiberius — Sueton. Tib. 6; v. Gutschmid 
» Kl. Schr. V 540 — ist ausgeschlossen). für die erstere eventualität 
sprechen $ 5; 8 und F 132, wobei sehr möglich ist, daß die absichtliche 
änderung, wie Witte vermutet, nach den für Tiberius zutreffenden 
daten vorgenommen ist. $5-6] ‘unser hauptzeuge .-- ist hier N. 
daß er aufgeputzt hat, ist sicher. aber die tatsachen als solche müssen 
auf Augustus zurückgehen; denn wo ein vergleich mit Velleius oder Sueton 
möglich ist, ergibt sich ..- haarscharfe übereinstimmung’ Blumenthal 
a.o, 123. zaga zn unmei] zu $ 10. Tac. Dial. 28, 6 sic Atiam Augusti 
praefuisse educationibus ... accepimus. Dio XLV 1,1 degarög d& ünd 
roü Oxraoviov ... arakeıpdeis feed uèy magá TE zjı umtgl xal ragà 
wrar Qydo) (ðelpõ hss.) aèrīe Aovaiwı lien, aneis dë og: 
dérobe GL Kaioagı. Vell. U 59, 3 educatum apud Philippum vitricum. 
Drumann-Groebe IV 261. $ 7) nur bei N überliefert; sicher richtig- 
§ 8] das war im anfang seines 16. lebensjahres (CIL I’ 329f.; irrig 
Gardthausen II 20, 14); vgl. Suet. 8 duodecimum annum agens aviam 
s... laudavit, quadriennio post virili toga sumpta militaribus donis 
triumpho Caesaris Africano donatus est quamquam expers belli propter 
aetatem. vgl. zu $ 4. 89] Vell. II 59, 3 pontificatusque sacerdotio 
puerum honoravit scil. C. Caesar, fälschlich erst nach dem spanischen 
feldzug. formell erfolgte die wahl seit 63 wieder durch das volk 
+ (Drumann-Groebe III 156; IV 262), und N unterdrückt gewiß nicht 
absichtslos Caesars einfluß. die frühe wahl soll durchaus als verdienst 
des gewählten wirken. erst $ 14 tritt Caesars überragender einfluß 
ein. § 10) vgl. § 52; 54 u. w. das ist ein echt römischer Zug, wonach 
es doch fraglich ist, ob man Senec. Cons. ad Marc. 24 pupillus relictus 
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sub tulorum cura usque ad XIV annum fuit, sub matris tutela semper 
nur ‘rhetorische phrase’ ist. Horat. epp. Il, 22 pupillis quos dura 
premit custodia matrum. verhältnis des M. Brutus zu seiner mutter 
Servilia (Schwartz Herm. XXXIII 237). $ 11] die verbreitung der 
5 tunica pulla auch in der öffentlichkeit bezeugt Cic. Pro Rab. Post. 26. 
Augustus ist später dagegen eingeschritten (Sueton. 40). 8 12] vgl. 
$ 36. die tendenz ist ersichtlich; denn über das verhalten des jungen 
mannes liefen sehr üble gerüchte um (Sueton. 68). es sind die dinge, 
gegen die ihn Cic. Philipp. III 15 verteidigt. auf spätere zeit bezieht 
» sich Sueton. 69 adulteria quidem exercuisse ne amici quidem negant, 
excusantes sane non libidine, sed ratione commissa, quo facilius consilia 


adversariorum per cuiusque mulieres exquireret. $ 13] das Octavian als 
pontifex für die abwesenden beamten eintrat, ist ein irrtum N.s; er 
war praefectus urbi feriarum Latinarum causa. § 14—15] vgl. § 17; 


1w daß N nur den widerstand der Atia, nicht ihre gründe, nennt, ist 
wohl kein zufall. propter aetatem Sueton. S; sachlich falsch (Drumann- 
Groebe IV 263). welchen grund gab Augustus selbst? hat N schon 
polemiken gegen die kaiserliche darstellung berücksichtigt? $ 17] der 
vierfache triumph, bei dem der junge Caesar die militaria dona erhielt 
æ (Suet. 8), war im August 46; das testament Caesars, das in ima cera 
die adoption aussprach, ist erst am 13. Sept. 45 nach dem spanischen 
feldzug, aber vor dem neuen triumph geschrieben. dies letzte datum 
wird N selbst nicht gekannt haben (zu $ 28—30), als er mit einem 
unschuldigen kniff die adoption möglichst hoch hinaufrückte. denn daß 
» sie dem adoptierten erst durch das testament bekannt gegeben wurde, 
weiß und erklärt er $ 30. also ist hier nichts zu ändern (Hön ooo- 
Hevog oder zrerromuerog ëv ett avroð yvonne u, š. C Mueller). die 
unklarheit ist beabsichtigt (man beachte die geschickt naive bemerkung 
$ 22 xara Tas rop Jsiov &vrolas — olıw yàg aùtòv Zeie): sie wird 
»$ 30 soweit beseitigt, wie zweckmäßig ist. wann Caesar den ent- 
schluß gefaßt hatte, das nachzuprüfen war keiner von N.s lesern in 
der lage; und daß er ihn tatsächlich seit dem afrikanischen triumph 
als seinen sohn behandelte, dafür werden im folgenden die belege 
gehäuft. $ 19-20) nur bei N, für den $ 20 charakteristisch sein 
ss dürfte; die schwere krankheit als hinderungsgrund beim spanischen 
feldzug hat aber auch die selbstbiographie erwähnt (Sueton. 8). 
$ 21—24] Suet. 8 profectum mox avunculum (=p. 395, 4) in Hispanias 
adrersus Cn. Pompei liberos, vizdum firmus a gravi valetudine, per 
infestas hostibus vias paucissimis comitibus (=p. 395, 5—7) naufragio 
4 etiam facto ($ 23 im anfang verkürzt?) subseculus, magnopere demeruit, 
approbata cito etiam morum indole super itineris industriam. Vell. II 
59, 3 quem C. Caesar, maior eius avunculus ... dilexit ut suum, natum- 
que annos duodeviginti Hispaniensis militiae adsecutum se postea comitem 
habuit, nunquam aut alio usum hospitio quam suo aut alio vectum 
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en an s. E der junge Caesar erst ankommt, als 
Sas bts e verschweigt N nicht (p. 395, 9), versteckt es 
en er worte. bei Dio XLIII 41,3 liegt die selbst- 
e. q. s. daß auch die a sët a a e 
zu $3 bemerkt. Ns SE enge vor der geburt fehlten, wurde 
bekannt Se je Voie ismus ist alt, falls ihm diese dinge schon 
bei N. ` Ste us hatte sie nicht gegeben. § 25—27) nur 
See a ist a sicher verstellt und gehört zu § 33—36. 
ae genauer $ 48. die abweichung von Suet. D- Jul. 83 (sed 
issimo testamento tres instituit heredes sororum nepotes, C. Octavium 

ex dodrante et L. Pinarium et Q. Pedium ex quadrante reliquo), die 
die existenz anderer leibeserben Caesars unterdrückt, ist bemerkens- 
wert; s. zu $ 17. irrig Livius per. 116 testamento Caesaris heres ex 
parte dimidia institutus? 8 31] daran daß nach N der junge Caesar 
bereits in Spanien sich von dem oheim verabschiedet, läßt eis ınv nargida 
keinen zweifel. dagegen deutetDrumann--Groebe IV 264f. Plut. Anton. 11 
(èx Ab 'IBnoius ènavióvre Kaicagi dree uèv oi moato. nolla uegoy 
óðòy ànývtwv, èriuýón ðè Avriwios bunıgerüg Aer abtoð. zouıLöuevog ag 
ni Leiyoug dià ig "Iraklag Aveumıov elye ue? kavroö avvoyoüuevoY, 
2 Ömıoder d Booörov ’Alpivov xai zën TÄS adelpıdig viov ’Oxreovıavöv) 
dahin, daß Octavian ‘nur nicht bis zu dem triumphe vor den toren 
blieb, sondern die mutter schon anfang September in der stadt be- 
gribe’. auch diese deutung ist zweifelhaft. wenn sie zutrifft, besteht 
ein deutlicher widerspruch zwischen N und Plutarch. (mit wem der 
zu § 21—24 zitierte Velleius geht, ist m. e. nicht zu entscheiden). 
in diesem falle wäre anzunehmen, daß N, der ja schon den spanischen 
aufenhalt intensiv ausgeschmückt hat, auch hier absichtlich änderte 
(mit der selbstbiographie?). grund dafür war entweder der wunsch, 
die Mariusepisode. ($ 32—33) eindrucksvoller zu gestalten (Octavians 
so verhalten war wirklich nichts besonderes, wenn Caesar so nahe war 
und seine ankunft unmittelbar bevorstand), vielleicht sogar sie über- 
haupt erst zu ermöglichen; oder es sollte die tatsache verschleiert 
werden, daß von den Caesar zur begrüßung entgegenkommenden 
Antonius mehr geehrt wurde, als Caesar. § 32—33] von den 
unruhen, die der falsche Marius nach Caesars tode anstiftet, berichten 
Livius per. 116; Appian. BC II 3—9; Cic. ad Att. XIV 6, 1 April 44; 
Phil. I 5. aber schon im Mai 45 hatte Cicero die interzession für 
den ©. Marius O. f. C.n. ähnlich abgelehnt, wie nach N Octavian: 
rescripsi patrono illi nihil opus esse, quoniam Caesaris propinqui eius 
omnis potesias esset, viri optimi et hominis liberalissimi; me tamen ei 
fauturum. dazwischen liegt (Oktober 45), was Val. Max. IX 15, 1 


berichtet: Herophilus (Audieos Appian; Chamates Liv.) ocularius medicus 
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fere omnia paironum adoptarent. quin etiam cum C. Caesar Cn. Pompeio 
adulescente in Hispania oppresso populum in hortis suis admisisset, 
proximo intercolumnio paene pari studio frequentiae salutatus est (Caesar 
relegiert ihn extra Italiam; nach der ermordung erregt er unruhen 
sund wird sussu patrum getötet). es ist natürlich möglich, ja wahr- 
scheinlich, daß er sich auch an Octavian herandrängte, falls dieser 
vor Caesar nach Rom zurückkehrte. aber gerade das ist zweifelhaft 
(zu $ 31). $ 34—36] und $ 28—30; wie 8 10—12 eine die erzählung 
unterbrechende panegyrische schilderung, die N reichlich eingestreut 
ne Zu haben scheint. sie setzt einen etwas längeren aufenthalt in Rom 
voraus, wie er bei N.s arrangement der fakten (zu $ 31) sich von 
selbst ergab. den widerspruch zwischen den zeitangaben Appians 
(BC IH 32) und N.s ($ 37) kann man deshalb nicht auf die art von 
Drumann-Groebe I 425; IV 265, 7 u.a. zu gunsten des letzteren 
ıs entscheiden. tatsächlich wird er aber recht haben, obwohl der ein- 
wand Wittes, daß die überfahrt im Dezember besonders gefährlich 
war, beachtung verdient. $ 35] Drumann-Groebe III 602; IV 266. 
der ausdruck zeigt, daß N die behauptung von der ursprünglich 
patrizischen gens nicht kennt (zu 83). Š$ 37—46] die schilderung 
2o macht einen lebendigen und durchaus zuverlässigen eindruck; es ist 
nicht zu bezweifeln, daß sie aus der selbstbiographie stammt 
(Blumenthal a. o. 124). nicht viel mehr als die nackten tatsachen, 
die teilweise zu stark zusammengezogen sind, geben nach der gleichen 
grundquelle Appian. BC III 32—34; Die SIN 3, 1; Sueton. 8 Caesare 
æ post receptas Hispanias expeditionem in Dacos et inde in Parthos 
destinante, praemissus Apolloniam studiis vacavit. uique primum occisum 
eum heredemque se comperit (s. N § 48), diu cunctatus an proximas 
legiones imploraret, id quidem consilium ut praeceps immaiurumque 
omisit, ceterum urbe repetita hereditatem adiit, dubitante matre, vitrico 
so vero Marcio Philippo consulari multum dissuadente. Vell. II 59, 4—5; 
Liv. per. 117; Plut. Brut. 22, $ 37) vom exzerptor gemachter, 
den inhalt zusammenfassender übergangssatz, wie $ 107. Toitov 
&yw uva] muß sich, wie rerderw. & 38 zeigt, auf den aufenthalt in 
Apollonia beziehen, den Appian. a. o. 32 wahrscheinlich irrig (s. zu 
ss § 34—36) auf sechs monate bemißt. die nachricht kam zwischen 
20. und 25. März 44 nach Apollonia (Drumann-Groebe I 425 Í); s. 
8 39; 47. $ 38 ŠzÓ +ç unzeds) Appian. 34 ý ðè Viemg xa Dihinnog 
--. åmò Púuns Eyeegov hat den ersten brief der mutter mit den in 
Brundisium erhaltenen schreiben (§ 52—53), die Sueton. a. o. (zu § 37) 
«allein erwähnt, zusammengeworfen. Kaisag — Beovrov die kürzest 
mögliche form. kunstmäßige, dem fortgang der ereignisse sich an- 
schmiegende entfaltung bis zur ausführlichen erzählung im rück- 
greifenden exkurs ($ 48—50; 58—106), Š 40 deınvioeıv] dyyelkeraı 
megil éonégav Appian. 32, § 41 ànò toë maðóç) raiç ist hier wohl 
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h . , 
Ve EN DE xomði veog seine jugend betont, nicht 
annahme, da N hier ei er genitiv Kaisagos o. ä. nicht fehlen. die 
adoption "erst in Defense. E a Tp i e Octavian some 
“auch zu 8.49. zur Se rt (§ 48), ist danach abzulehnen. S. aber 
sind, mis; Antonius sié or der makedonischen legionen $ 46; sie 
za Octavian berrera im Oktober 44 nach Italien holte, großenteils 
vollständig. das et im $ 42) de erwagungen scheinen nicht 
fr viög 068° Bet gi ee gibt Din XLV ä, 1 otre yae 
më Bee Beta SR e noreh&leımto hanadet nw, xat zrgogézt. xuat 
erste kann N nicht 1 Ge ST Veiane NM Bgm: aper das 
emt Beggen Ë rauchen. $ 44] Suet. Aug. 89 magistro dicendi 
a "ergameno, yuem iam grandem natu Apolloniam quoque 
Ee iuvenis adhuc eduzerat. vgl. die zmecóeuraí § 37; 
mann-Groebe IV 266. § 47—50) über die fahrt nach Italien 
ıs Appian. BC II 33 duereheı vov Idvuov, obr eig vb Boevreoıov (oto yde 
Se Di Zeg äu orgesof zeigen ellnpücç ndvra èpviáoorto [vgl. Š 51], 
S ¿ç éréoav où uaxoàv nò toö Bgevrssiov róliv, Euros oboav ödoö, 
je vous Aovris. verkürzt Dio XLV 3, 2 und Vell. II 59, 5, der 
aber hier sachlich korrekt ist. Caesars testament] zu 8 28 — 30. 
» das legat für das volk geben auch Appian. BC H 596 und Plut. Anton. 16 
in drachmen (nach der gleichung drachme = denar); trecenos sestertios 
Sueton. D. Jul. 83; Mon. Anc. 3, 7. abweichend, und zwar mit 
berufung auf die selbstbiographie, Dio XLIV 35, 3 Ze uèv adrög ó 
Oxtanviog yedpeı, TgLdnovra, wg dE Eregoı, Trevre xai &Bbounxovre. auch 
z der lösungsversuch von Schwartz Herm. XXXIII 208, 4 scheint mir 
unmöglich. die auszahlung wird § 109 notiert. über die chronologie 
der ereignisse nach Caesars tod] u. $ 281; Drumann-Groebe I 409. 
§ 51—57) Brundisium. über den briefwechsel ($ 52—53) gibt N das 
genaueste. auch Sueton (zu $ 38) scheint die wieder erwachende 
s» ängstlichkeit der mutter, als Octavian seinen entschluß gefaßt und 
den eltern mitgeteilt hat ($ 5%), mit dem inhalt ihres briefes nach 
Brundisium zusammenzuwerfen, der — wie der erste nach Apollonia 
(§ 38) — nur die bitte enthielt, schleunigst nach Rom zu kommen 
(§ 52). nicht ganz klar ist, weil er sebr zusammenzieht Vell. II 60, 
s 1—2 non placebat Atiae matri Philippoque vitrico adiri nomen invidiosae 
fortunae Caesaris ... sprevit ... humana consilia -....-- maluitgue 
avunculo et Caesari de se quam vitrico credere. ZU N stimmt, daß der 
stiefvater der eigentlich abmahnende ist; aber wir befinden uns bei 
Velleius schon in Rom, also in einem späteren stadium. N eigen 
wist wohl die betonung, daß Octavian den Caesarnamen erst nach 
erlaubnis der mutter ($ 54 ex.) annimmt. 8 53 p. 401,5 oÓ uála 
mertóuevov) für seine haltung auch nach Octavians entschluß, interessant 
Cic. ad Att: XIV 12, 2 (Puteoli April 44): nobiscum hic honorifice et 
peramice Octavius. ` guem quidem sui Caesarem salutabant, Philippus 
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non; tlaque ne nos quidem. $ 


55 dexerar robvona] Appian. BC III 38 


Oe dë obt xal ó Anise (Brundisium) orgarög ole Koigneog viò 
deStovuevog àańvra, 9apońoa: ¿Se xa eëäie doudeg Kaïoag vri. 
Stovi € Tyta, 007003 i 


(was Cicero a. o. bestätigt). Dio 


XLV 3, 3, Emeu)e — Grterceuwer] 


s der letzte satz greift wohl zeitlich vor. steuertransporte aus Asien 


(Duttlinger Untersuch. 1911, 65 
damals, "euros Bet övros (§ 47 
eingetroffen sein. was Octavian 
sie hat, sagt Dio XLV 3, 2 ne 
20 re dro änt ua xa Ein yvóuny 


f.; Fitzler-Seeck RE X 280) können 
), unmöglich ‘zufällig’ ia Brundisium 
an truppen und geld hat — daß er 
oarwdels dë èg rò Boevréoiov, zal rág 
Toö Önuov rijv Öevregav und, olxer 


draßokäg Erronjoaro, xal udio? Ze sei xonuara oll& xal orgaruwrag 


Ovyvoùs OUumgoneupherrec Siten, 


«Alk TO Te Övona Tod Kaloagog rraga- 


zejua dvelaße xri. —, kann doch nur von den in Makedonien für den 
Partherkrieg bereitstehenden truppen oder richtiger von den für sie 
ıs bestimmten, im depot zu Brundisium die sichere eröffnung der schiff- 
fahrt erwartenden transporten stammen, die Octavian an sich zieht. 
das wenigstens bestätigt Appian. BC II 39 eùJúg re èg ačtòv ... zehŭ tog 
avdounwv ovréðsor, o? uèv èx qihiag Kaisagos, ot è šele egor xal 
Jegdnovres alroo, zal Ereooı orgarıöwrar oiy alrois, ol uày drroozeväg Ü 
20 xenuara pegovreg ¿ç ein Mazedoviav, oi d& Erega yoruaıa zaà (pogovs ¿Ë 
Zär ¿ley ¿ç TÓ Beevr£oıov. N hat das alles in dem sinne gefärbt, 


für den § 57 mit vouiuwç (vgl. 
aber auch Augustus hat sich i 


$ 113, auch § 70) das stichwort gibt. 
n der selbstbiographie zweifellos ein 


verdienst daraus gemacht, daß er das makedonische heer nicht gegen 


2s Rom geführt hat (s. § 46; 41). 


$ 58—106] der ausführliche bericht 


über die ermordung Caesars ist durch § 38 und 48—50 gut vor- 
bereitet, durch p. 402, 8—10 eng mit der erzählung von Octavian 
verbunden. er konnte nicht fehlen, steht auch schriftstellerisch durch- 
aus geschickt an dem einzig möglichen platz. wir können dafür die 
æ herodoteischen formeln in kauf nehmen, zumal sie verbieten, den ab- 
schnitt etwa als exkurs zu betrachten. ganz abgesehen von der quellen- 


frage (Blumenthal 125 leitet ihn 
die grundlinien zutrifft. Witte De 


aus der selbstbiographie ab, was für 
Nicolai Dam. fontt. Berlin 1900, der mit 


Asinius, dem ‘griechischen anonymus’, und C. Oppius operiert, muß 


ss Schon deshalb in die irre gehen, 
umzubringenden Polliohypothese 


weil er von der, wie es scheint, nicht 
ausgeht) hat der abschnitt denn auch 


in N.s werk durchaus nicht nur “als hintergrund und vorgeschichte 


für die eigentliche vita Octavia 


ns bedeutung’, sondern ist ganz un- 


entbehrlich für das urteil über gang und berechtigung von Augustus 


« politik in den nächsten 15 jahre: 


n, in dem sinne, in dem er selbst sie 


dargestellt hat, als die vollziehung der pflieht- und rechtmäßigen rache 
an den mördern des vaters, und damit zugleich über die berechtigung 
seiner jetzigen stellung. der abschnitt ist in anderer weise so un- 


entbehrlich, wie der über den 


beginn des konfliktes mit Antonius 
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($ 107 ff.). man war, als N schrieb, noch nicht so weit, daß man die 
verbindung des Augustus mit Caesar unterdrücken konnte; die selbst- 
biographie, der N auch darin folgt, leitet vielmehr das ganze recht 
des ersteren aus dieser verbindung ab. Leo Biographie 191 hat das 
sfalsch beurteilt, weil er die quellenfrage überhaupt nicht beachtete 
und auch nicht sah, daß zwischen $ 106 und 107 eine größere lücke 
ist (s. u. p. 283, 10 ff.). über das einzelne in dem abschnitt O E Schmidt 
Jabrb. Suppl. XIII 1884; E Schwartz Herm. XXXII 1898, 195 ff.; 
Drumann-Groebe I 1899, 56 ff.; 4u7ff.; III 1906, 618ff.; Duttlinger a. 0. 
»1911,80ff. es ist zu beachten, daß sich N streng auf die &uußovAn 
beschränkt und weder von den verwaltüngs- und anderen reformen 
Caesars noch von seinen kriegsplänen (s. § 95) spricht. das hat die 
für ihn schriftstellerisch wertvolle folge, daß er den nun einheitlichen 
bericht durchaus als angriff auf einen harmlosen bürger fassen kann. 
15 § 59—66] wertvolle übersicht, bei der wir nur das fehlen von namen 
bedauern. es ist schriftstellerisch geschickt, wie diese allgemein ge- 
haltene diaßoAr; der motive den einzelvorwürfen voraufgeht, mit denen 
die verschworenen gearbeitet hatten, um zu beweisen, daß Caesar et 
abusus dominatione et iure caesus existimeiur (Suet. D. Jul. 76; vgl. 
» Appian. BC II 440 if.; Dio XLIV Lff.; Plut. Caes. 60 ff.), weil er könig 
hätte werden wollen — ij re yao nedpanıg zig z0ldoewg sregi ThS paor- 
hızög &rewveulag Ñv (Appian. BC II 453; 462 ós ëpacrov ačroí, vis rerglov 
mohteiag Irı$uniar ar).). leicht und entschuldigend gleitet N zunächst 
$ 64 darüber fort, daß Caeser non honores modo nimios recepit SEN 
as sed et ampliora etiam humano fastigio decerni sibi passus est (Suet. a. 0.; 
Appian. II 440; Dio XLIV 3-6), um dann mit $ 67 (s. d.) diese über- 
mäßigen ehren und ihre annahme durch Caesar in die richtige be- 
leuchtung zu rücken. $ 59 ózào z] Suet. a. o. 80 consptratum est 
in eum a sexaginta amplius, Gaio Cassio Marcoque et Decimo Bruto 
s principibus conspirationis. Eutrop. Brev. VI 25 coniuratum est n eum 
a sexaginta vel amplius senatoribus equitibusque Romanis; praecipur 
fuerunt inter coniuratores duo Bruti .-.. et C. Cassius et Servilius Qasca. 
Appian. II 464 ovveorýoavro de tùy &rcıßovknv udkuora do ävöge, Mägxös 
te Beoötog ... nal Iarog Kaovog ..- oiðe uèv upo ste Nouseniov 
35 uolgag yEyovöre, Om d abrwı Kaioagı quruy JEruos Booizos en 
xti. (weitere namen, wieder nach parteien — Ë dè rar abro SC 
Kuisagoç Jéruov te ... xal T'árov Kaoxav zal Toeßúyvioy xat Tihkıoy Zt fg 
aber keine gesamtzahl ders. 473f.). die vier namen Brutus, Ge 
ei ex Caesaris partibus D. Brutus und Trebonius nennen Liv. per [ ; 
« Vell. II 56; Dio XLIV 14. die übereinstimmung zwischen N E ei e 
ist so groß, daß bei ersterem doch wohl nur See SCH p 
doch s. zu §90. Duttlingers versuch (a. o. 96), den wi P P a 
‘nur scheinbar’ zu erweisen, ‘da N höchstwahrscheinlich e N = 
nach der lex Pedia verurteilten gibt’, ist aus dem wunsche geboren, N. 


18 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. II c. 
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zuverlšssigkeit um jeden preis und überall zu retten. $ 66] Appian. 
BCUH 475 üc de opıory Edönovv Ale Zren ..... avvéðevro uèv &ììńioig 
ävev Te Öexwv xal ğvev oyayiwv, xal obðsiş uerétero očðè rreoúðwxe. 
man sieht da, welchen unterschied die bei N voraufgeschickte moti- 
s vierung macht. anders Dio XLIV 15, 1 xal ÖAiyov ys Epwgddnoav Gerd 
Te roð Ändoug Toy Ovveuddrwv, Kaitoı Tod Kaioagog unve Aoyov tivà megi 
ToLovrov tivòg m0000eXouEvov xal avu loyuews Tovg &oayyelkovrds Tu 
ToLovrörgonov xoAdlovrog, xal drrd Tod dıaueikeıw. der schluß geg — 
zgauuezıdiors macht den eindruck eines zusatzes aus anderer quelle 
10 (Suet. a. 0. 81; Vell. II 57, 3; Appian. BC II 486; Dio XLIV 18, 3; Plut. 
Caes. 65 Duo dé paoıv &lkov — nicht der vorher genannte Artemi- 
doros — èmıðoövar rò Bıßklov toto); er bricht der motivierung die 
spitze ab. $ 67—80] die einzelnen vorgänge (o. p- 273, 15), auch 
sie noch mit besonderer einleitung. die auffassung, daß die über- 
ıs mäßigen ehrungen iu böser absicht beantragt werden, findet sich auch 
Appian. BC II 452; 454; 459; Plut. Caes. 57 ff.; Dio XLIV 3 ff. (bes. 3, 1; 
7; 9,1). die charakteristik Caesars stammt zwar in dieser kindischen 
form von N selbst; aber dab sich Caesar täuschen ließ, sagen auch 
Dio XLIV 7, 4 und — mit beziehung auf einen bestimmten senats- 
2 beschluß — Suet. Jul. 86. 5 67 p. 404, 12 udħiora) von Duttlinger 
a. 0.97 auf einen senatsbeschluß nach der schlacht bei Munda bezogen, 
weil der t. t. doyua das plebiszit des L. Antonius ausschlösse. aber 
jenen beschluß, von dem näheres nicht bekannt ist, hatte Caesar ab- 
gelehnt (Dio XLII 47, 1); und wenn auch faktisch die bestimmung 
» der beamten schon vor dem spanischen kriege ganz in Caesars hand 
lag (Suet. D. Jul. 76; Dio a. 0.; u. a.), so verlangt doch sowohl où EÒ 
rolAoö wie der ausdruck zw» dexav Qxuoov ri, eine wirklich in kraft 
getretene bestimmung, wie sie das gesetz des Antonius war, das die 
bestellung der beamten für die abwesenheit Caesars im Partherkrieg 
regelte: vgl. $ 77 und Dio XLIII 51, 1. $ 68] Sueton. D. Jul. 79 
quin etiam varia fama percrebuit, migraturum Alexandream vel Ilium, 
translatis simul opibus imperii e. q. 8. neg ačtòs jAeyËev scil) für 
N natürlich das sicherste argument, das er zweifellos der Selbstbiographie 
entlehnte, der diese kurze erledigung wohl ansteht. die sache war seit 
ss der hinrichtung Caesarions a. 30 nur noch insoweit aktuell, als eben 
dieser akt dem Augustus von übelwollenden als verletzung der pietät 
gegen den adoptivvater ausgelegt werden konnte. wie sehr die existenz 
Caesarions vorher politisch ausgewertet wurde, zeigen Dio XLVII 31,5 
und Plut. Anton. 54; mehr noch die reste der von Sueton. D. Jul. 52 
« bewahrten diskussion: filiumque natum appellare nomine suo passus est 
(beabsichtigte ungenauigkeit; er hieß Ptolemaios, aber die mutter [Dio a.o.] 
oder die Alexandriner [Plut. Caes. 49] nannten ihn Kovogíoy). quem 
quidem nonnulli Graecorum similem quoque Caesari et forma et incessu 
tradiderunt. M. Antonius adgnitum etiam ab eo senatui adfirmavit, 
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0. Oppius Ge bs e et C. Oppium reliquosque Caesaris amicos; quorum 
nOi aie esana ilin defensione ac patrocinio res egeret, librum edidit, 
berichte über den d ge m quem Cleopatra dicat. § 69—70] die 
ah A or all mit den tribunen weichen im einzelnen stark 
den vorin . der bei N für sich stehende vorgang wird teils mit 
= Aa Ge n am Luperkalienfest verbunden (Plut. Anton. 12; da ist 
ee = L r angebotene diadem, das schließlich der 
cite a k ger wird). teils mit der ruckkehr vom Latinerfest; dies 
aach Lel n a Caesar gegen die tribunen erst klage erhebt, als sie 
SE a gelegenheit gegen die monarchischen kundgebungen 
D. Jul 79 Di ppian. II 449 ff.; offenbar auch die quelle von Sueton. 
ser oi io XLIV 9f. der sogar noch einen dritten, nun wirklich 
Cé Se a GE akt der tribunen einschiebt. esmag auffällig scheinen, 
eb ir de am diese langmut Caesars nicht kennt. aber das hat 
die all erlegung so gestaltet: für Caesars rechtfertigung war durch 
allgemeine beleuchtung der hier und im folgenden erzählten vor- 
gänge in $ 67 und wird weiter durch den schluß dieser ersten geschichte 
zur genüge gesorgt. hier liegt ihm an der haltung des volkes: ganz 
im gegensatz zu den übrigen berichten (Appian. II 450 orevdsavros 
30 Tod Önnov. „Plut. Caes. 61 ó ð ðñuos enero agoeén al Booúrouç 
Grrendher tovg ävögag u. a.) jubelt das volk und fordert sich Caesar 
als könig; der aber lehnt ab mit dem gleichen worte voninuws, das 
für Octavians ganzes verhalten maßgebend war ($ 57). kann es eine 
bessere widerlegung des vorwuris, daß Caesar nach der krone gestrebt 
» habe, geben? der griechische leser wird auch nicht gefragt haben, 
wo das rufende volk hier plötzlich ber kommt. wir wissen es: N 
nimmt es aus der Luperkaliengeschichte (§ 73). es ist eine schrift- 
stellerische dublette, die er — wohl so wenig wie die einzelheiten 
überhaupt — nicht aus der selbstbiographie hat. N nahe steht der 
s% bei Plut. Caes. 6l lose an die Luperkalienaffaire gehängte bericht. 
s. auch zu $ 75. xovooög dog) vgl. $ 75; Appian. II 449; 
Dio XLIV 9, 2. der XLIV 4, 5 erwähnte senatsbeschluß hatte Caesar 
Il too Biuarog dvo sc. Avögsarcag zugebilligt. das wird Caesar, wie 
üblich, abgeschwächt haben, da auch Cic. pro Teg. Deiot. 34 nur von 
® einer spricht. . ebenso Plut. Ant. 12. nur Plut. Caes. 61 sagt dvöguiveeg. 
in der lose angefügten erzählung ist von keinem bestimmten lokal 
die rede. “Quovoiag ËÍeoóy] daß die senatssitzung hier stattfand, 
überliefert nur N. Yvyadas) $ 76. irrtum N.s (und Appians II 614; 
675? H 452 hat er das richtige agakveır TÄS Zeite) vielleicht aus 
“ mißverstandenem a re publica removere (Schelle Progr. Dresden 1891, 3). 
$ 71-75] die sonstige überlieferung (Appian. II 456f.; Plut. Caes. 61; 
Anton. 12; Dio XLIV 11; Sueton. D. Jul. 79), mit der N in äußerlich- 
keiten (zu $ 71) gelegentlich bis aufs wort stimmt, kennt nur den 


krönungsversuch durch Antonius (zu $ 73), der allein als historisch 
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betrachtet werden kann: Cic. Phil. II 87 (vgl. III 12; V 38; XIII 17) 
at etiam ascribi iussit (sc. Caesar) in fastis (ès tà brouvjuatra Dio 
XLIV 11, 3) ad Lupercalia: C. Caesari, dictatori perpetuo, M. Antonium 
consulem populi iussu regnum detulisse, Caesarem uti noluisse. der 
s schluß, daß dies im einverständnis mit Caesar geschehen sei, lag nahe 
und ist so oft gezogen, daß auch N ihn nicht mit stillschweigen über- 
gehen konnte. er gibt ihn aber — und man darf die geschicklichkeit 
anerkennen — einmal ($ 73, wo «öroö gestrichen werden muß) als 
eine der im volke geäußerten vermutungen, eine Aoyorrouie wie die 
ıin $ 68; dann aber ($ 74) ernsthaft als variante, nur freilich in einer 
form, die ganz allein Antonius belastet. das ist die auffassung, die 
aus guten gründen, übrigens aufs äußerste chargiert, von Cicero in 
den Philippischen reden (s. vor allem II 84ff.) vertreten wird. auch 
danach ist gar nicht zu bezweifeln, daß die dreifache steigerung 
ı Licinius 06 woën — Cassius ri cé yóvara — Antonius èri iv 
xepekrjv erfindung N.s ist. sie verrät sich noch darin, daß er aus der 
gewöhnlichen überlieferung, die seiner darstellung deutlich zugrunde 
liegt (zu $ 71), den doppelten versuch des Antonius beibehalten hat; 
denn nur auf diesen geht auch Cic. Phil. II 85 unde diadema? non 
so enim abiectum sustuleras, sed attuleras domo meditatum et cogitatum 
scelus. $ 71 p. 405, 12] Cic. Phil. II 85 sedebat in rostris conlega 
tuus, amictus toga purpurea, in sella aurea, coronatus; Appian. BC II 456; 
Plut. Caes. 61; Dio XLIV 11, 2. dagpyırov] Plut. a. 0. peowv (sc. 
Antonius) dıdönue oreparwı Ödepvng zregisterchnyuevor, BaotayFeis] 
3 Plut. Anton. 12 Ayrwnos duaFEwv tà uèv ráro xalgeıv oos, drddnug 
Oè ðápvns orepdvwi regieličaç reoséðpaue tän Biuatı xal ovveğag- 
Zeie Geh sén ous ärduton Zréäigeg zt zegoift Tod Kaioagog. 
das gibt einen hübschen beweis, wie N hier mit der tradition arbeitet. 
$ 72 Goäncog dp roë ðýuov] wie in der tribunengeschichte (zu § 69—70) 
s hat N auch hier die haltung des volkes verändert, um Caesars ab- 
lehnung stärker und überzeugender erscheinen zu lassen. in den 
übrigen berichten ist es eine kleine claque, die Caesar ermuntert 
(xọórog où Jouscgée QL ökiyog èx zagagxevis Plut.), das volk aber 
jubelt über seine ablehnung (Plut. Caes. 61; Ant. 12; Appian. BC I 
s 457 ff.; vgl. Cic. Phil. II 84). die änderung tritt besonders § 73 deutlich 
heraus, wo die abweichenden stimmen erwähnt werden, aber doch 
die mehrheit (zo2loí) für einen könig ist. sehr geschickt ist das 
dann § 75 für N.s ganze auffassung der èrupovhý verwendet. Aercıdov] 
daß er anwesend war, ist selbstverständlich, wird aber zum überfluß 
s von Cic. Phil. V 38; XIII 17 bezeugt, der seine haltung in verständ- 
licher absicht als se avertit gemituque et maestitia declaravit quantum 
haberet odium servitutis schildert. die schlüsse, die Duttlinger 102 f. 
hier und sonst auf N.s glaubwürdigkeit zieht, sind verkehrt. eig 
ray Enußovkevövrav] fast formelhaft; s. $ 84, $ 73 voö Kanırwklor 
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ee E Dio XLIV 11, 3; Suet. D. Jul. 79. dagegen 
bi Naht aq ü Sa Ss drregginrei. der befehl Caesars kann 
a on ührt sein; denn — wieder ein deutliches zeichen, 
ee er benutzt — $ 75 wird der kranz schließlich der 
| |. s (es ist die § 69 erwähnte) aufgesetzt. damit ist bei N 

e sache zu ende (s. o. p. 276, 15); bei Plut. a. o. geht sie weiter: zò» dè 
orépavov év TÕYV Qàvõgtávtrwv abroö egirdbvra Öruapygol rıveg nardoraoay, 
obs ó Öfuog edpnumv pera xgórov rageinero, Kaivag di së dote 
ed ger, $ 76—77] zwei die einheitliche darstellung nicht gerade 
geschickt durchbrechende historische fakten, die, wenn man Dio XLIV 
11, 4 (s. auch Sueton. D. Jul. 80) sén zovzov (infolge der durch die 
Luperkalienaffaire gesteigerten mißstimmung) Tovg ze Önudexovg Exelvoug 
vraroug Tivkg Ev Taig dgyaıpeoiaug rgoeßdhorro vergleicht, im zusammen- 
hang zu stehen scheinen. nach Dio XLIV 10, 3 war C. Helvius Cinna 
vielmehr der ankläger der tribunen im senat; und nach Appian. BC 
II 514 wird die forderung der rückberufung von Brutus nach Caesars 
ermordung erhoben. wir sehen über diesen vorgang nicht Klar. es 
scheint eine verschiebung N.s vorzuliegen, der $ 69 als ankläger der 
tribunen Caesar selbst genannt hatte und nun hier zweimal sagt, 
daß Caesar die rückkehr zuließ, also wohl die milde des diktators 
illustrieren — dafür spricht der zusatz &oweg Pov)erar 6 dijuog — und 
zugleich die sonst betonte mißstimmung über die bestrafung der 
tribunen verschleiern will. auch Appian. BC II 454 spricht von einem 
ueravoeiv Caesars. das könnte zu dieser gruppierung geführt haben. 
ausgeschlossen ist die kombination (Schelle Progr. Dresden 1891, 2 ff.; 
Münzer RE III 1310, 4; Drumann-Groebe III 620, 5), die aus N einen 
‘antrag des praetors Cinna’ nimmt, der auf verlangen von Brutus 
und Cassius und ‘mit einwilligung Octavians’ gestellt sei. döyua] 
zu 867. N.s ausdruck ist (möglicherweise absichtlich) undeutlich. vgl. 
Dio XLIII 51, 2 deevooŭvro uèv zat èç toia ¿zn abrobç (sc. Tobç #orxoyraç) 
meoxaraotzoaı (TOGoVTOV yüg X00v0u rgòs tiv orgareiav Zou erg Edoxovv), 
où uevror nal mravrag mgouneösızav. Fıgeito Ö& réi iv Ädywı Todg 
fuiocıs 6 Kaloag, Ev xd rel Toro roınodusvog, Eoywı dë dure, 
$ 78-79] die apologetische tendenz zeigt sich darin, daß mit Caesars 
beschäftigung auf dem bauplatz begonnen wird, die das sitzen ebenso 
erklärt, wie daß er die kommenden nicht bemerkt — gegen xenuari- 
Lovsı red rüw èugóiwv Appian. I 445; Plut. Caes. 60 und cum ante 
aedem Veneris Genetricis sederet Liv. per. 116; Dio XLIV 8, 1; Suet. 
D. Jul. 78. wie die čę:orot dazu kommen, ihn dabei zu stören, danach 
darf man freilich so wenig fragen, wie nach der herkunft des volkes 
$ 70. das eigentlich anstößige des vorganges, daß Caesar sitzen bleibt, 
kann auch N nicht wegdeuten; das faktum stand zu fest (verkehrt 
auch hier Duttlinger 112f.). aber weil Caesar sich sofort den kommenden 
zuwendet, als er auf sie aufmerksam gemacht wird, kommt man 
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darüber leichter hinweg, als wenn die übrigen berichte von nach- 
träglichen entschuldigungen erzählen: Üorepov ÖL ngopaoileodaı air 
vöcov Plut. a. 0.; Zeyov ud» Aë drcoloyoyuevol Tiveg Üntg adrod età 
radra Örı zig ve xorkiag äxgari)g Um duaggolag dyeydveı ark. Dio XLIV 8, 3. 
seine weitere entschuldigung und die caesarfeindliche darstellung bei 
Suet. D. Jul. 718 quidam putant retentum a Cornelio Balbo, cum conaretur 
assurgere (Plut. a. o.), alii ne conatum quidem omnino, sed etiam 
admonentem Gaium Trebatium ut assurgeret minus familiari vultu 
respezisse. P- 406, 19 tiuác] nach § 80 nicht das novissimum senatus 
10 consultum Suetons (zu 8 80; falsch Duttlinger 85). der vorgang wird 
sonst mit den nach Caesars spanischem triumph beschlossenen ehrungen 
verbunden: Liv. per. 116; Appian. II 445; Dio XLIV 8: und wohl 
auch Suet. 78. es ist also schwerlich nur flüchtigkeit, wenn Appian 
und Plutarch Üraroı statt raros (N) = Antonius sagen. $ 80] 
ıs entsprechend dem ansatz des vorganges von $ 78—79 noch ins jahr 45 
erfolgt bei Appian und Dio die entlassung der leibwache früher. 
jener hat daher, als die mißstimmung wächst, eine anfrage der freunde, 
ei ouyxwgel nahm abrdv Cwuaropvhaxsiv tag Iimoıxas ameleag (Il 455). 
zeitlich mit N geht Sueton. D. Jul. 86 sunt qui putent confisum eum 
"novissimo illo senatus consulto ac iure iurando (s. RE X 251) etiam 
custodias Hispanorum cum gladiis adinspeclantium se removisse. alis 
e diverso opinantur insidias undique imminentis subire semel quam 
cavere (semper maluisse). p. 406, 33 Ent AiSäeoucl als besondere 
gruppe durchaus berechtigt. nach Dio XLIV 1 ist das das resultat 
ss der &rrıßovi überhaupt. $ 81—90) die darstellung der ermordung 
ist in ihrer knappheit und konzentrierung auf Caesar und Brutus 
außerordentlich eindrucksvoll und würde einen hohen begriff von N.s 
schriftstellerischer kunst geben, wenn dieser ton durchgehalten wäre. 
alles nicht unbedingt notwendige, das in den sonstigen berichten 
so (zusammenstellung: Drumann-Groebe I 651ff.) sich findet, ist bei seite 
gelassen, sowohl die stimmungsbilder und die einzelheiten, die von 
der spannung der verschworenen berichtet werden, wie die warnungen 
und vorzeichen (91 F 19 u. 2.), bis auf je eines vor dem verlassen 
des hauses (traum Calpurnias) und vor dem eintritt in die kurie 
» (ungünstiger ausfall der opfer; s. zu § 86). daß Caesar bis zum tode 
nicht ein wort spricht — das tragische schweigen wird § 87 aus- 
drücklich betont — steigert die wirkung man darf also in der nicht- 
erwähnung des Antonius, der sonst vor der kurie von Trebonius 
zurückgehalten wird, hier keine tendenz, sondern nur künstlerische 
w% absicht sehen (s. zu § 96). die umgebung Caesars (piłot § 83; 85) 
bildet einen chor, aus dem sich keine einzelperson löst, was bei den 
verschworenen in der mordszene selbst nötig war. was N von ihnen 
sagen wollte, hat er § 96 an nicht unpassender stelle nachgebracht. 
$ 81) Sueton. D. Jul. 80 gui primum cunctati, utrumne in Campo per 
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Fee Pi 77] tribus ad suffragia vocantem partibus divisis e ponte 
ee que exceptum trucidarent, am in Sacra via vel in aditu theatri 
ntur: postquam senatus Idibus Martiis in Pompei curiam edictus 

est, facile tempus et locum praetulerunt. Dio XLIV 16. 8 82] xdorore 

s ‘interdum’ C Mueller; vgl. § 83. doch ist nach Appian. II 481 éar d’ 
Zeen b u Tourenlov Jedrgwi, xal Bovlevrýgiov čuelle ën ere negl 
Sëch gunn Eoeodaı, elwIög brù talg Iéou bde yiyveodaı ein mißverständnis 
der quelle oder flüchtigkeit der exzerptoren (Witte 45) nicht ganz 
ausgeschlossen. $ 83] $ 97; vgl. nach aufzählung der warnungen 
10 und vorzeichen Vell. IL 57,3 sed profecto ineluctabilis fatorum vis, 
cuiuscumque fortunam mutare constituit, consilia corrumpit und Appian. 
H 489 xofv yio & &xoiiv Kaloapı yeveodaı. mit vorzeichen ist N auch 
sonst sparsam und meidet alles übernatürliche (zu 8 3). die par 
p- 407, 33 sind nicht solche, sondern gerüchte. $ 86) diese wieder- 
ıs holten opfer finden nach Appian. II 480, Plut. Caes. 63, Dio XLIV 17,3 
vor dem ausgang aus Caesars haus statt; nach Suet. a. o. 81 (und 
wieder Appian. II 488) vor dem eintritt in die kurie: dein pluribus 
hostiis caesis, cum litare non posset, introiit curiam spreta religione 
Spurinnamque irridens et ut falsum arguens, quod sine ulla sua noza 
1 Idus Martiae adessent: quamquam is venisse quidem eas diceret, sed 
non praeierisse. $ 88] auch hier steht Sueton. a. o. 82 mit ab utro- 
que umero togam adprehendit, wie mehrfach auch im folgenden, N am 
nächsten, während nach den anderen Caesar die toga von der schulter 
gerissen wird. N.s darstellung meidet das drreen&s, das darin liegt; 
s vgl. zu $ 114 und Sueton, der weiter berichtet, daß Caesar nach der 
zweiten wunde toga caput obvolvit, simul sinistra manu sinum ad ima 
crura deduxit, quo honestius caderet (vgl. Appian II 493). er bemerkt, 
wie Dio XLIV 19,5, auch ausdrücklich, daß Caesar gestorben sei 
uno modo ad primum ictum gemitu sine voce edito, etsi tradiderunt 
s quidam Marco Bruto irruenti dixisse ‘xai où téxvov’. $ 90] man 
kann auch hier, wie bei der zahl der verschwörer 8 59, zweifeln, 
ob korruptel bei N vorliegt, da sonst durchgängig 23 wunden gegeben 
werden, oder ob N die zahl erhöht hat, wie er 8 4 und 8 8 die alters- 
angaben änderte. § 91—100] die fakten sind in allen berichten 
(Appian. II 494ff.; Plut. Caes. 67; Dio XLIV 20f.; Flor. II 17, 2) die 
gleichen, aber sie werden in verschiedene beleuchtung gerückt. den 
schärfsten gegensatz zeigen N und Pluiarch (Caes. 67). bei jenem 
fliehen die verschworenen in der nach dem morde entstandenen ver- 
wirrung eilig auf das Kapitol (&pevyor Hovrss, dedoröres $ 94. statim 
we curia in Capitolium confugerant Florus. recht nahe steht auch 
Appian. II 501f.) — während dessen wird Caesars leiche nach hause 
gebracht, was N sehr ausführlich darstellt (§ 95—97 neben etwa Appian. 


498) — und wagen sich nur unter dem schutze von Decimus Brutus’ 


gladiatoren zur contio auf das forum zu begeben ($ 98—100). bei Plutarch 
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dagegen ziehen sie zum Kapitol of peúyovow èoixórteç, &ìlà udia paıdpol 
vol Jappaléot mapaxakoüvres Ac tùy &evdegiav tò zitäeg ri, (die 
fakten auch bei Appian. 499). bei Dio findet die contio noch vor der 
besetzung des Kapitols statt, als sich das volk einigermaßen beruhigt 
s hat, weil niemandem etwas geschieht (s. dagegen Appian. 494f., der 
die in allen quellen geschilderte verwirrung übertreibend ausschmückt); 
danach aber aùrol ôù popoúnevot xal öç uý tış opio dvisscıßovisvon, 
Zadi äer ¿ç tò Karıtúóhov (XLIV 21, 2). man möchte doch glauben, 
daß Dio hier die contio auf dem forum mit der ansprache des Brutus 
1 auf dem Kapitol (Plut. Brut. 18) zusammengeworfen hat. von Plutarch 
abgesehen, der keinen grund angibt, ist überall die fureht vor Antonius, 
Lepidus und den in der stadt befindlichen caesarischen veteranen 
maßgebend für die besetzung des Kapitols; verschieden ist, ob man 
sie als produkt der angst oder der vorsicht schildert. wirklich ge- 
1 lungen ist N seine absicht nicht; er kann doch nicht verschweigen, daß 
Brutus einige worte der beruhigung an das volk richtet ($ 92). 
§ 91—92) schilderung der verwirrung noch ausführlicher, aber sehr 
ähnlich, Dio XLIV 19; Plut. Caes. 67; übertreibend Appian. II 494f. 
$ 93] muß auch nach dem zusammenhang bei N als rückgreifender 
» exkurs gefaßt werden. daß diese beratung vorher stattgefunden hat, 
sagen alle berichte. Š 94] yuuyë Eyoyzeç xzÀ.] $ 91; Appian. II 499; 
Plut. Caes. 67; Dio. XLIV 20,4. $ 95—97] auf die übereinstimmung 
mit Zonar. X 12 p.492C xai ö udv odrw opayeig &xeıro macht Witte 20 
aufmerksam. vgl. Suet. D. Jul. 82 exanimis, diffugientibus cunctis, 
ss aliquamdiu iacuit, donec lecticae impositum, dependente brachio, ires ser- 
voli domum retulerunt. Appian. II 498 Gupi dE ačrõı Kaisagı otpatiw- 
Trein in gë iv... Oà TS Üyenoriag óryesoia uóvn xal ai z}éoveg doyai 
xal oldg Önulos &lkoc doriv xal Šévwy xal rològ Fegárwv zal Zëriedäeeoe 
adrov Ertl zo Bovierzigiov Ze ns olxiay nagamenöupeisav, dw &yedws dıe- 
so Puyörrwr vgelg Fegdnovreg udvou wageusıvav, OL TO oua Es To Pogeiov ivé- 
KEvoL ÖLeröuıcav oixade dvwudkug ola resto, Tv oò Ökiyov yigxal Jaldrrng 
mgooráryy, unter den Ew övres pilor (p. 410, 13—14; vgl. § 91) braucht 
man nicht unbedingt eine anspielung auf Lepidus und vor allem auf 
Antonius zu sehen, obwohl auf diesen das xginzeodar wie das ueraupıer- 
ss vvoða zutrifft (Cic. Phil. II 88; Dio XLIV 20, 3 + 22, 2; Plut. Caes. 67; 
Brut. 18; Anton. 12) und obwohl Appians Avróvióg te tùy olxiav Oyxúoou, 
Teruaıpöuevog guverißov)eveodar tõ Keioagı (II 496; ESchwartz 221) 
eine verteidigung gegen diesen vorwurf sein dürfte. aber in $ 96 
keine insinuation gegen Antonius zu sehen, fällt schwer. die er- 
«0 wähnung des (C.) Calvinus Sabinus und des (L. Marcius) Censorinus 
kann wohl nur aus der selbstbiographie stammen. $ 98—100] der 
bericht weicht von den sonstigen darstellungen vor allem darin ab, 
daß nur Brutus spricht, den N auch $ 81ff. allein in den vordergrund 
gestellt hat. es ist nach der ganzen darstellung (s. besonders $ 100 
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.411 
E is vor Brutus ‘ein anhänger der mittelpartei’ 
ist keinesfalls “auszu W Jutt! nger 131) sprach. nellw xaxáxth. p.411,11 
volksstimmung, die r Ee sondern deutliche schilderung der 
‚ähnlich findet. ` SE a e den anderen berichten teilweise sehr 
wieder aufs Kapitol GE = 5 ie verschworenen nach der rede sich 
wa Lettre suchen. (9 101 iehen und nun verbindung mit Antonius 
dab nn e yop di ` am nächsten steht Dio XLIV 21, nur 
bei Appian. II 503ff. w de SE oe E Se Ge 
um die hatten erden vom Kapitol zunächst leute geschickt, 
EE Se zu EE die aber xaireg Övreg ¿uo 9ot 
iY Oy aqp elv oba ¿9dooouv, dedvdeeg Wi Kalaaqoç 0óbav xal 
lern 2 i We (hier ist die Ähnlichkeit mit der stimmungs- 
I ng und der rarega 8 99 unverkennbar). statt dessen ver- 
angen sie duvnoric. dann redet Cinna gegen Caesar (II 509); aber 
16 der erfolg ist so — rö xudagov Too zd 9ouç oúz ÓoQ@yreç Irıuuyvuuevov 
abrois —, daß die sendlinge wieder nur von versöhnung der parteien 
m reden wagen. darauf tritt Dolabella ebenfalls gegen Caesar auf 
| 511). das ermutigt die sendlinge, eebe du) ën Kaoaıov ix vod 
eg00 aufs forum zu rufen. jetzt erst wagen Brutus und Cassius zu 
» sprechen (vgl. zu $ 98). der erfolg wird nicht angegeben; aber nach 
der rede dnavikdov abdıg 25 tò Kanıtóhiov' où yàg ¿9dogouy rw Tols 
zagoto; sie senden jetzt an Lepidus und Antonius (II 515 =N § 101). 
anders beleuchtet Plut. Brut. 18 (vgl. Caes. 67 mit falscher chronologie): 
Brutus spricht auf dem Kapitol zu den Sovievra? xai tõv önudrwv 
ss rroloi, die dorthin gekommen sind. beifall; er wird aufgefordert, 
aufs forum zu kommen, und tut es in begleitung vieler vornehmen: 
moie d8 in Bien oi rohkoi, raireg urzadeg Övres (vgl. Appian. II 504£f.) 
e mapeonsvaguevor Fogußelv, drërgegen «ai To uehkov ¿ðézovto wóguot 
xal owreüt (= N $ 99). man hört auch seine rede ruhig an; aber 
„als dann Cinna gegen Caesar spricht, wird er niedergebrüllt, ore 
rd) Tobg Avdgas io To Kanızwlorv änehgeiv. das ist also überall 
der schluß, auch bei Dio a. o. $ 98] zu den gladiatoren s. $ 81. 
bei Appian. II 503 werden sie von den aus der kurie aufs Kapitol 
flüchtenden dorthin mitgenommen. $ 513 loben Brutus und Cassius 
sin ihren reden D. Brutus, Dr sot uovoudxous apio èv xargõt 
zragaoyoı. er stimmt insoweit zu N, als auch bei ihm die verschworenen 
nur unter diesem schutze auf dem forum zu reden wagen. § 101—106] 
einer der wichtigsten abschnitte. er allein von den historischen be- 
richten gibt, wie anerkannt ist, die eindeutige chronologie der er- 
+ eignisse vom abend des 15. März an (der in seiner knappheit nicht 
falsche, aber irreführende botenbericht $ 49 kommt dagegen nicht auf). 
die fakten werden so knapp und klar hingestellt, daß an der selbst- 
biographie als direkter quelle m. e. kein zweifel sein kann. für sie 
spricht schlagend die behandlung des Antonius. es ist nicht die 
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Stellungnahme gegen ihn (über die kaiserliche überlieferung in dieser 
hinsicht s. ESchwartz 199 ff.), die entscheidet, sondern die art, in der 
sie erfolgt: durch schweigen ($ 103 Antonius erscheint mit bewaffneten; 
aber Lepidus besetzt den markt &uúvev &yvwras Kaivagı; also hat 
s jener nicht diese absicht; der unterschied gegen Appian. II 51824yz0ytoç 
dë sel Aériðog &BovAovzo uèv &uúyeuy Koioog sei. ist unverkennbar); 
durch verschweigen ($ 101 setzt die antwort auf die gesandtschaft 
der verschworenen voraus, daß Antonius und Lepidus sich verständigt 
haben; ich zweifle nicht, daß N das absichtlich nicht sagt); durch 
10 suggestive bemerkungen ($ 106 p. 412, 26; das faktum bestätigt Cic. 
Phil. II 89; aber mit sichtlicher tendenz wird auch von N nur Antonius 
genannt als der mit den verschworenen verhandelnde. das war in der 
ordnung: er war konsul und jene sollten hingehalten werden. aber 
jeder leser des folgenden muß es anders deuten) ; und endlich durch kurze 
ı kalte angaben, wie $ 106 p. 413,3 Avzaveog de ... owLeıw adrodg NSiov, 
das kann man gar nicht anders als auf schärfste verurteilung von 
Antonius’ verhalten deuten, wenn man eben vorher gelesen hat, wie 
groß die versammelte macht der Caesarianer (8 103—104) und wie 
ungünstig die volksstimmung gegen die mörder ($ 98—100) ist. es 
aa bedarf keines ausgesprochenen urteils, so wenig wie früher über den 
mord nach der auseinandersetzung über die motive der verschworenen 
($ 58ff.). bedauerlich ist, daß wir über Lepidus bei N nur noch $112 
etwas erfahren. er hat danach auch bei ihm aus egoistischen motiven 
gehandelt, wie bei Dio XLIV 34,5 (vgl. wieder Appian. II 518). 
æ trotzdem ist die art, wie er als caesartreu erscheint und wie hier 
(und noch deutlicher bei Dio XLIV 22; s. auch Appian. II 496; 525.) 
die besetzung des forums durch Lepidus als das entscheidende faktum 
behandelt wird, ein kunstgriff des Augustus selbst, der so für die zeit, 
da er selbst die bühne noch nicht betreten hatte, einerseits Antonius 
» am leichtesten in das ihm erwünschte licht rücken, andererseits, ohne 
seine eigene leistung zu schmälern, auf den lebenden kollegen im 
pontifikat einige rücksicht nehmen konnte. $ 101 EBovAevovro] 
vgl. Drumann-Groebe I 69. immerhin bemerkenswert, daß auch 
hier Ciceros name nicht fällt. e£oßes] Cic. Phil. II 89 dicebam 
s illis in Capitolio liberatoribus nostris, cum me ad te ire vellent, ut ad 
defendendam rem publicam te adhortarer, quoad melueres, omnia te 
promissurum. Appian. II 515... Nıoedmoav oi mrgsoßevoovreg úrnèe aùrõv 
és Aéniðóv te xal Avrovov Öuovoiag regı xal zrgovoiag tig &levdeglag 


.... (516) sei ¿déovro ... oÓ Erraıvoövreg ubv To wengayuevov ... yEro- 
so uevov Ò èveyusiv dEioürreg .... (518) Ayrwviog ðè xa Aenıdos ¿Boúloyro 
tày duivev Kaloapı ..... (519) Zdoxeı ðè xogaduxeiv Zei Ta yernadueva 


zal veyvaleıy ei deeg regLondoaı mods kavroug thy orgarıav TÙY 

FErov ... (520) ofrw de Adëon abrois 6 dvrwviog voie eindvrag Nuei- 
< x ` x 2yr D $` > + a - . 

rg: voté uèv Zrägen Ìðiav očðèv eeyaooueda, Evexa ÖE Too uúgouç 
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ech SC Qudoauey ... ebogxov $y tò Are ğehavvew ... 
; dr Guëe ole obzw doxer, oxepóueða pe? Zus èy tõ Bovkevrnglor 
xal vonioduev edayks Zosgäer zijı möleı, 8 ru &v xouyñt óoxuudomre'. mur 
tendenz dieser darstellung E Schwartz 221f. $ 106 Baißos] an der 
s glänzenden koniektur von Schwartz 184 ist kein zweifel erlaubt, eher 
an der richtigkeit des faktums (Münzer RE IV 1266, 64). ich sehe 
freilich auch dazu keine veranlassung, da Balbus zu den ersten und 
treuesten anhängern des jungen Caesar gehört; s. besonders Cic. ad 
Att. XIV 10, 3, aus dem man schließen wird, daß Balbus selbst Octavian 
x über die von ihm eingenommene haltung bericht erstattete. § 107) der 
satz und vielleicht noch die ersten worte von $ 108 (s. F 66, 45) gehört 
nicht N, sondern dem exzerptor, der mit ihm die große lücke zwischen 
den beiden, allein von ihm aufgenommenen 2rıßovkal überkleisterte. 
ähnlich die kürzung nach $ 119. es ist deshalb falsch, mit C Mueller, 
ı der aber das faktum richtig feststellte (‘plura excerptor omisit’ nach 
$ 106), im text nach $ 107 lücke anzunehmen; und selbstverständlich 
entfallen alle schlüsse, die Leo Biogr. 191 aus dem fehlenden zusammen- 
hang zwischen $ 57 und $ 107 für die oekonomie der erzählung ge- 
zogen hat. das verfahren des exzerptors hat uns um wichtige partien 
» gebracht, die wir gern in der darstellung eines direkten berutzers 
der selbstbiographie — diese als vorlage für die bauptmasse in 8 198 ff., 
bei Livius, Dio, Velleius, (Appian): Schwartz 200; Blumenthal 126 — 
lesen würden; abgesehen von dem fortgang der dinge in Rom, vor 
allem um die erzählung der reise Octavians nach Rom, einzug in 
s die stadt, offizielle annahme der erbschaft und beginn des gegensatzes 
zwischen ihm und Antonius. Š 108] der name des hetzers ist leider 
ausgefallen, vielleicht durch das zweite regog dllmkovs verdrängt. ZU 
erraten scheint er nicht; keinesfalls war es der aedil Critonius, wie 
C Mueller vermutete (s. Drumann-Groebe I 427). dagegen spricht 
so gerade Appian. BC III 105. 3eag] Drumann-Groebe 191; III 616; 
Fitzler-Seeck RE X 282; E Schwartz 206, der darauf aufmerksam 
macht, das Cic. ad Att. XV 3, 2 anders berichtet: de sella Caesaris bene 
tribuni; praeclaros etiam XIV ordines. faktisch ist es aber doch wohl 
eine frage der beleuchtung. die historische überlieferung ist einheitlich; 
s daß Sueton. D. Aug. 10 von ludi victoriae Caesaris spricht, Plin. NH 
II 93, Appian. III 107, Dio XLV 6, 4 von ludi Veneri Genetrici ist kein 
unterschied. merkwürdig, daß N das erscheinen des kometen (Dio; 
Plin.) nicht erwähnt, obwohl es in der selbstbiographie stand (Plin.). 
von der jubelnden begrüßung des jungen Caesar erzählt nur N. aus 
wadgıg rrooeAdwv wird man doch wohl schließen, daß auch N den kon- 
flikt mit Critonius (Appian. III 105f.) kannte; s. Drumann-Groebe 1 89; 
427, 8 109] zà &eyigıov beweist, daß schon vorher von dem kon- 
flikt mit Antonius über den baren nachlaß Caesars (Dio. XLV 5, 3; 
Plut. Ant. 16; Appian. III 62; 65) die rede war. s auch $ 134. 
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§ 110—114) allgemeiner überblick, wie § 58ff., dessen fakten und 
überlegungen gewiß aus der selbstbiographie kommen. $ 111] in 
den genannten schürern der feindschaft sieht E Schwartz 184 Pansa, 
L. Piso und P. Servilius (Cic. epp. XII 2, 1). wichtig ist, daß Cicero 
» genannt wird, über dessen ‘bündnis’ mit Caesar in der plutarchischen 
tradition Schwartz 216f. zu vergleichen ist, vgl. besonders Plut. Ant. 16 
inel uévror Kıxegwvi doös avròv 6 veaviag xal roig &lloıg, Zoo SES 
KE ¿uícouy, Ó ëËxelyoy ur dexesoüvro fm: Boukjy, aúrbç di zur 
due dveldußave xal ToDg Oreariwrag dd TÜV xaroıxımy ouviiye, deicay 
n Ó ‘Arravuog eig Aöyovg adraı ovvilder èv Kanırwilwı, xat dunlAaynoav 
(zur folge $ 115£f.). ich vermag nicht zu zweifeln, daß die apologetische 
begründung Kaisap Ab oe don si. Augustus selbst gehört. sehr 
ähnlich ist das eingeständnis über sein verhalten in der Krise nach 
Mutina Plut. Cic. 45 (das Schwartz 218, 2 allerdings für mündliche 
ıs mitteilung des Augustus hält): auolöyeı ÖL Kaivag ačrós, Óg dein 
zarahvoıv xal xuyóuveúcoy Eonuog yevdadaı xońoato Ti Kızeowvog èv 
deovzı Qilapyiar, REOTEEWAUEVOg alrov drarelay uerievar OVUTTE«TTOVTOS 
aùtoð xal Cvvagyargeoiáčovtos. ohne solche “enthüllungen’ ging es in 
der selbstbiographie schwerlich ab; es kam ja auch wesentlich darauf 
» an, die weit zurückliegenden tatsachen, soweit man sie nicht ab- 
leugnen konnte, als produkte einer zwangslage zu erklären, in der 
man wegen der eigenen entgegenkommenden und streng gesetzmäßigen 
haltung gegenüber der skrupellosen machtpolitik der anderen sich 
befand. das stichwort vouluws (zu § 51—57) fällt auch hier wieder 
2 (§ 113). — 8 114] Dio XL 7, 3—8, 1 $eoög re odv &yiyvero, zul Eödxeı 
Tı vEov Zoegäer, xal udhiora ër A Arrwrıos adıoy èv tt Öixaornoiwı 
Qz uereuspov xal [@r70] zegrinrov Trade, aadtarceg Lıri Tod rarpdg eier 
moiy, Evrugeiv ze ¿9elúGayra oà 7ZrgogeÓéËaro, dilà xai xareorraoe xat 
¿brace dré z@y ñañdoúyoy. ðsvõg ye Ò) rávreg Nyavdrınoav, xai oč% 
so Tauora öre å Kaicag očòè Ae Tùy &yogàv Erı, zrgög te tò èxeivov énip9ovov 
Sol réie eh rof seid äere ¿mayoyóv, Epoirnoe. yoßndeigzri. (zu $ 115—19). 
es scheint, daß N das dreenes des vorganges unterdrückt hat (zu 
$ 88). $ 115—119} Plut. Ant. 16 (zu § 111); Dio XLV 8, 1—2 poßy- 
Feis oby A "äerdeg Õreléčató rore toig magoŭov Ete oŬte trevà Ó0y)y 
s tõ Kaicagı Eyoı, dll& xal sčvorav aùr òpelhon xal ri čroruog ein 
mãoav thv ónropiav dereidgegäer. àyyeltévrwv ðè tovrwv łxeivwi ovvi- 
ov uèv ès lóyovç, xal xatnhlóyðar tiov čðotay. demgegenüber stimmt 
N zu Appian. III 111ff. (der den vorgang verdoppelt und seine anti- 
caesarische tendenz auch hier hat; s. Schwartz 220, 2; 229f.), daß 
“die versöhnung von den soldaten (o¿ zig poeoveäs "Arrwviov tasiap- 
xor Appian) gefordert wird. das sieht sehr viel mehr nach der selbst- 
biographie aus, als Dios ganze darstellung hier (s. auch 7, 2, wo 
von den soldaten und ihrer haltung die rede ist). deutlich ist 
auch bei N, daß Caesar noch keine truppen hat (er geht ja vouluwg 
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en = E xaiw $ 118); um so mehr bemüht er sich, 
téldhermi Ee aß die soldaten durchaus noch Antonius als ihren 
ae en. er hat nach dieser richtung $ 117f. stark aus- 
ie en i SE ein detail, wie eig Tu Umegüuov Gnroywgelv nicht 
teilen Geste SI 20—129] die apologie, die mit sehr detaillierter 
(diese ia S vor allem mit der ironischen schlußpointe arbeitet 

I i et enso wie N.s datierung $ 129 durch Cicero bestätigt), 

war bitter nötig: vgl. außer den unten genannten Cic. ad. f. XII 23,2 
p rerum urbanarum acta tibi mitti certo scio. quod ni ita putarem, ipse 
perscriberem in primisque Caesaris Octaviani conatum. de quo multi- 
tudini fictum ab Antonio crimen videtur, ut in pecuniam adulescentis 
impetum faceret; prudentes autem et boni viri et credunt factum et 
probant en Antonius autem noster familiaris tanto se odio esse in- 
tellegit ut, cum interfectores suos domi comprenderit, rem proferre non 
18 audeat. a.d. VII Id. Oct. Brundisium erat profectus obviam legionibus 
Macedonicis quattuor, quas sibi conciliare pecunia cogitabat easque ad 
urbem adducere et in cervicibus nosiris conlocare. das urteil (und da- 
mit auch der glaube) der prudentes et boni viri ist natürlich sohn 
ihres wunsches. als tatsache behandeln den mordversuch Senec. De 
% clem. I 9,1 und Suet. D. Jul. 10, der falsch datiert; als komödie des 
Antonius (außer N) Vell. II 60,3 mox etiam velut insidiis eius petitus 
sceleste insimulare coepit, in quo turpiter deprensa eius vanilas est; 
als gerücht Plut. Ant. 16 xa? ue? jusgas dAlyag Evemese höyos, ós ènt- 
povheóot Kaioa atai’ Kaïouo dà &nehoyeito uér, oim Eneıde de. von 
a diesem mibtrauen ist auch die dionische überlieferung offenbar ge- 
tränkt: XLV 8,2 xal huégaç uév tivaç ñoúyacay (nach der versöhnung 
auf dem Kapitol), &meıra d& dv$umontevoavres àlińhovs, Eit ZE &àņntoŭs 
¿miBoukiçs ette xai èn pevõoðs ðiaßolñç xz). ein ganzes bündel von 
vermutungen, z. t. zeitgenössischer, hat Appian. III 157£.: od zrolb 
so d& Ügregov ó Ayrisviog 1Wv Owuarogrkdxuwv ée Ae tobg Yikovg (s.$ 128) 
scapiyayev de ÜUnnoerag yevouévovs InıBovksiovrog ars Tod Kaioagos, 
ETE OVAOMPUVTÕV ETE TÕL övre vouisaç eite nei ray Sie ré oroatóneða 
megineupdevrwv uYydusvog zal rijv Es ro Eoyov Emıpovitv nerapegwv Es 
to owua [daß tatsächlich emissäre Octavians sich an die makedonischen 
æ legionen machten, spricht wohl am meisten für seine unschuld in der 
attentatsache] ..., òłéyor này yao, olç rı Aoyıouod Baxseos ýy [das urteil 
trifft implizite Cicero und seine boni viri], Medecav Kaioagı GHEET 
lvrawıov xai Bhdrrrovra Bug 26010, ämipoßov Övra wols povevoi» 
... cé Ai léen, ógõvreç ola xa? éxáorny Droen ó Kaioag iBEE- 

40 HEVÓG TE xal ÇNULOÚLEVOG 7É0XOt, obx änıorov Eridevro IV drofoiin 
(auf Caesars versicherungen bin schlägt dieser glaube um) clol òè ot xal 
TÓTE Zerugregurer uo ÉKOTÉQWL TÒ TLOTÒY VÉUELY, Kat TIVO (zires hss) 
Šzrdzotguy àupoiv tà yiyvóuera dréie) og slvai, ovrdeuerur pèr Be & 
legüı, ungarwuevwv de radra Eni voie Znäeode, d dë oiecé rëy Aroma 
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Nyoöveo dmıvosiv xl. übrigens ist Appians bericht über Caesars ver- 
halten ($ 160—161) deutliche chargierung dessen, was N § 124—125 
gibt; statt des boten tritt Octavian selbst ein und benimmt sich wie 
ein verrückter. die äußerung, die N $ 126 im privatgespräch fällt 
dÄ" Zoe — Zrorgeätdgsoäort, wird bei Appian 162 zur feierlichen an- 
rufung des volkes; aus den greertëcer $ 123, 128 werden leibwächter 
des Antonius. es ist hier wie öfter deutlich, daß Appian einen bericht, 
wie ihn N bietet, kennt. $ 120) verkürzte zusammenfassung nach 
streichung, wie $ 107. es sieht beinahe aus, als ob auch die über- 
1 legungen des Antonius $ 121 ex. gekürzt sind. die Zrrußovin beginnt 
ja erst $ 123, $ 122 àllabdueyoç— aliay] die verbindung ist 
natürlich richtig; aber falsch ist es, das partizipjum als datierung zu 
fassen und daraufhin die zuweisung der beiden Gallien an Antonius 
in den September zu setzen, wie es Duttlinger 23 ff. versucht. über 
ıs den ‘tausch’ hat E Schwartz das nötige gesagt. aber schon Livius 
(per. 117) spricht von einer lex de permulatione provinciarum, die 
Antonius per vim durchgebracht habe. ich kann nicht glauben, daß 
erst Livius diesen fehler gemacht hat. $ 124] die datierung nach 
der tageszeit (vgl. $ 40) verrät die selbstbiographie als quelle der 
2 fakten, und wohl nicht nur dieser. § 130—139] es ist ein advokaten- 
kniff, der aus dem behaupteten attentat gegen Antonius ein sicheres 
indiz dafür gewinnt, daß vielmehr Caesars leben durch Antonius be- 
droht ist (s. schon $ 126) und daß Caesar, um sein leben zu schützen, 
jetzt wo Antonius durch die makedonischen legionen die äußere macht 
a zur durchsetzung seiner pläne in die hand bekommt, gezwungen ist, 
sich ebenfalls eine leibwache (rdopalis rar ouuerı $ 137) zu schaffen. 
daß dieser schritt in wahrheit revolutionär ist, weiß N; und um das 
zu verschleiern, betont er immerfort ($ 131 f.), daß Caesars empörung 
‘gerecht’, seine absicht ‘gerecht und rühmlich', das verhalten des 
so Antonius ‘ungerecht und gesetzwidrig’ ist. aber wenn es ein ad- 
vokatenkniff ist, so stammt er nicht aus N.s gehirn. die verbindung 
zwischen Caesars schilderhebung und Antonius’ attentatsplänen, die 
Schwartz 212 eine ‘abgeschmacktheit’ nennt und als beweis für N.s 
‘verlogenheit’ anführt, kennt nicht nur Appians autor, der die vorlage 
3s Ns teils in den einzelzügen chargiert, teils in der tendenz ändert 
(vgl. § 126; 130 mit Appian. III 160; 162; 164), sondern auch Vell. II 
60, 5 interque naturaliter dissimillimos ac diversa volentis crescebat 
odium, eoque C. Caesar iuvenis cotidianis Antonii petebatur insidiis 
und Sueton. D. Aug. 10 hortantibus itaque nonnullis percussores et 
to subornavit, ac fraude deprehensa periculum invicem metuens veteranos 
simul in suum ac rei p. auxilium quanta potuit largitione contraxit e. q. 8. 
wenn dann Velleius fortfährt (II 61) torpebat oppressa dominatione 
Antonii civitas; indignatio et dolor omnibus, vis ad resistendum nulli 
aderat, cum C. Caesar undevicesimum annum ingressus (!), 
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mira aus I 
pro re SE See Gees privato consilio maiorem senatu 
veteranos excivit paternos rat a Calatia, moz a Casilino 
der selbstbiographie die d edarf es keines wortes, daß hier mit 
s N nicht kennt, verbunden si d antangswont des Mon: Anc: 1,1, ga 
privata impensa comparavi sind: annos undeviginti natus excercitum et 
oppressam in libertatem P rem publicam dominatione factionis 
stellen: hat N seine ee un ne frage ist danach zu 
oder hat Augustus seine nn persönlich eingestellt 
w schieden dargestellt, al SE erhebung zu verschiedenen zeiten ver- 
als erststt schritt S sa _ der verteidigung des eigenen lebens (und 
Hagräpkie, als an SC e an den Caesarmërdern) in der selbst- 
herschatt. SE se ritt zur befreiung des staates von der gewalt- 
antwort. die histo ees? I ich wage Kene sičhere 
wind. doch erschei n er sprechen durchaus für die erste eventualität; 
zichtet habe Int es unglaublich, daß Augustus jemals darauf ver- 
Keep isis Ba revolutionäre erhebung als staatliche notwendig- 
Su Ate SE E es doch schon Cicero für ihn getan hatte. 
N Š es a schnittes vgl. noch Cic. ad Att. XVI 8,1 (anfang 
ovember 44) Kal. vesperi litterae mihi ab Octaviano. magna molitur. 
1 veteranos qui sunt Casilini et Calatiae perduxit ad suam sententiam- 
Ge mirum; quingenos denarios dat e.q.8. ders. XVI 9ff.; Phil. III 3 
(20. Dezember 44) C. Caesar adulescens, paene potius puer, incredibili ac 
divina quadam mente atque virtute, cum mazime Juror arderet Antoni cumque 
evus a Brundisio crudelis et pestifer reditus timeretur -+ - firmissimum 
2 exercitum ex invicto genere veteranorum militum comparavit patri- 
moniumque suum effudit — quamgam non sum usus eo verbo quo debui: 
non enim ejfudit, in rei publicae salute conlocavit .-.» qua peste pri- 
vato consilio rem publicam — negue enim fieri potuit aliter — 
Caesar liberavit. ders. IV 1—3. Liv. per. 117 et M. Antonius cos. cum 
1 impotenter dominaretur legemgue de permutatione provinciarum per vim 
tulisset et Caesarem quoque petentem, ut sibi adversus percussores avun- 
culi adesset, magnis iniuriis adfecisset, Caesar et sibi et rei p. vires 
adversus eum paraturus deductos in colonias veteranos excitavit. Dio 
XLV 12,1 ó Kaïsaę zob Avrwviov èe tò Boevrdaov mgög toùç otgaTLÁTAŞ 
1 roùç èx pe Maxedoviag megarwJévtaç Apogunoavrog Exeloe uev Eregoug 
Tiväg uerä XENUÓTUWY, önwg opäs ogyersgiowet, eooaneoreuhev (ZU 8 139), 
adrös dè uéyot Kaunaviaç lùr nidos àrõoõv èx wig Kamrüng udhore, 
Zeg sel apa Tod nargög adrod, du ruumgelv Deg, THY eg Sieg xal 
tù» mol ellmpdrwv, HIg0L0EV, Smuoyveitö te opio molkd, sei Edwxer 
weödbe Tore xarà revraxooiag Seaxuds ws. Appian. BC III 123 ö òè 
Kaioap, ç goë ènipovhevóuevos fidn, mokkois mregu£nteguree ëc TE TS 
toë margòs ånowiðas nóheig fëlle Š ‚aoyot, sn sin Endorwr 
yraumy xorauaydäveıy' insune dë vol ès tà drrwviov orgatóreða ène- 
ulyyvvodai tivas &yogày gegovras wël èvrvyzávety TOTS Aogeoto pakora 
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xe) ¿ç rà zcltäeg droggrrestn Aëposcg Bıßkia .... (164) ag dt zw Kalvayı 
ind rar xgupa kmreorakuıevwv dremyyelIn voy &v Boevreoiwi argarov xal 
Tobg drrwixaudvoug èv Ögyiie 1öv Avramıov Eye, Aueloövra Tod Kaioapog 
Fövov, xal opäg Emıxovgivev, Bn dëuuscet, 6 uw Avróvioç kç tò DEM 
reoıov Ener dia vade, deloag dt 6 Kaivag, ui) uer& vg orgarıäs Emavelhay 
dpgovgnzov adzov Aaßoı (N 8 130), xeruara pegwv sig Kaunaviav feet, 
relowv Tag mölsıg ol orgareveudar rag Ünd Tod mrargög Wexıauevag. 
xal Enes Kalariav rgóryy, èmì ò dxeivn Kaoılivov, óúo táoðe Kor 
&xaregwdev. ¿muóobç 0’ Exdorwi deemée srevraxoviag Anen Ze Hugiovg 
ävdgas, oŭre QmÀAuuévouç i¿yrel@ç olze ovvrerayuévovg mw xarà Dec, 
aA óc èç uóvyy roð cóuaroç pulaxiy (N 8 (371 Zei Zei onueiwe. Plut. 
Ant. 16; Tac. A I 10. § 132 Ẹ heyeùv xal ģ èyòðdn] Duttlinger 66 ff. 
Š 133] die namen (am schluß noch lücke) scheinen korrupt; Münzer 
RE X 1362,8. Maecenas wird hier zum ersten male in Caesars um- 
ıs gebung genannt; auch Gardthausen Augustus II 764 hat die stelle 
übersehen. Š 134] s. auch 8 109. $ 135] zeitlich übereinstimmend 
(gegen Appian. III 91, der die abreise unmittelbar hinter die Apollinar- 
spiele setzt), aber mit anderer motivierung Plut. Brut. 23 Zë di von 
utv @g Kaloaoa, tõv Ò Qç Arravior ducrauevwv, wviwv ÖE TÜV OrgMLO- 
ag nedwy Äoneg Aer seat 2rë0get engt tz@L mÀéoy drdërct, "okt 
xatayvoùs TÕY Tgayuátwy Eyyw (Brutus) xatalıreiv Zreiion, xal netit 
dré Aevxariag eis ’E)Eav ¿ml $9dÀ¿aooay Zeen. s. Schwartz 216,3; Dru- 
mann-Groebe I 431; Gelzer RE X 998f. die immer wiederholten 
versuche, N.s datierung als richtige zu erweisen, sind schon durch 
as Ciceros ausruf in dem oben (p. 287,18) zitierten brief an Atticus (XVI 8) 
o Brute, ubi es? quantam eüxcıplav amittis zum scheitern verdammt. 
$Š 136 ol uiv ¿Z ste Gonitc ch.) gewiß aus der selbstbiographie. 
p Ögaxuds] Cic. ad Att. XVI 8, 1; Dio XLV 12, 2; Appian. III 165. 
Š$ 139] Dio XLV 12,1; Appian. III 123; 179. 
s0 (131—139) der titel Meet zoo idiov Bio ai. entspricht in seinem 
ersten gliede dem üblichen De vita sua (voller De memoria vitae suae 
Augustus), aber auch titeln, wie Meel zig dexaereias, Ottos anstoß 
(RE suppl. II 3) übersieht, daß auch bei darstellung in dritter person 
die am schlusse stehende bibliographische bezeichnung des werkes in 
ss anderer form gar nicht gegeben werden konnte. das zweite glied, das 
hier noch weniger frappiert als in der Augustusbiographie, ist unent- 
behrlich, weil es anzeigt, daß N nicht oder mindestens nicht allein sein 
leben als eine reihe von fakten, sondern seine lebensführung als eine 
innere einheit beschreiben will. dem fügt sich gut der in den römischen 
« selbstbiographien (von den griechischen wissen wir leider nichts) nicht 
übliche gebrauch der dritten person — Rutilius Rufus, Catulus, Sulla 
und Augustus sprechen von sich in der ersten; Augustus’ Index rerum 
a se gestarum Steht auf einem anderen blatte, und wieder auf einem 
anderen Caesars Commentarii. er macht zugleich den enkomiastischen, 


a 


1 


REEL 


von ; 
SE e Se SE verschiedenen ton möglich, den Leo 
are were an und der vor allem — denn die sonstigen 
EE ertlos — Orelli, Corais, Feder, Asbach Rh. M. XXXVII 
Gan Ge des ro mR die selbstbiographie als werk eines 
(T 2; F 137, 6) Kerger e daß es ‚an solchen in seiner heimat 
damit wid A ie i 7 t haben wird, mag man glauben. aber 
Eege g (denn eine solche wäre es) nicht glaublich. 
a es die art, wie N sich in den Jorogiaı einführte und 
En u rn als Philosophen fühlt und von den anderen dafür gehalten 
130 wl Gë aus natürlich erscheinen, daß er 2v yigaı (F 137, 2; vgl. 
en n eigenen lobredner in einer form spielte, die das gogruxb vy 
z rolle zu vermeiden glaubte, wenn sie das einzelne leben als ein 
gemein- und mustergültiges objektivierte. hübsch hat Misch Gesch. 
d. Autobiogr. I 184 festgestellt, daß er dazu ‘auch die ethik seines 
18 Aristoteles ausnutzt, auf die weise, daß er die dort analysierten tugenden 
als praedikate seines flog von außen herübernimmt. das bildungsideal, 
das gemäß det philosophischen richtung der biographie darzustellen 
war, wird hier einfach in der allgemeinheit, in der es vorlag, als die 
wirklichkeit der eigenen existenz behauptet; indem es in autobiographie 
%® umgesetzt wird, erhält es einen historischen beisatz, der dann wiederum 
streckenweis die form in memoiren auflöst, und die eigentliche aufgabe 
der selbstidealisierung wird im grunde noch schematischer als vordem 
von Isokrates gelöst”. Misch gibt auch die einzelbelege für ‘diese 
merkwürdige möglichkeit, daß eine selbstbiographie jenseits vom mittel- 
salter sich an ein autoritäres moralbuch, nicht nur an die ins leben 
übergegangenen moralischen ideale, anlehnt” — ob das aber für den 
Griechen, gerade im gegensatz zum Römer, wirklich so merkwürdig 
ist? es ist sehr zu bedauern, daß uns vergleichsmaterial fehlt und daß 
der schluß auf ‘eine breitere und wohl auch persönlichere übung von 
» selbstdarstellungen in dieser form bei den hellenistischen schriftstellern’ 
(Misch 189) aus verschiedenen gründen sehr unsicher bleibt —, und 
sagt gewiß richtig, daß auch ‘was von entwicklungsmäßiger auffassung 
in diesem kurzen kapitel (der bildungsgeschichte F 131—132) ist, auf 
einer typischen darstellungsweise zu beruhen scheint. 
Si Valesius’ vermutung, daß N die selbstbiographie nach dem 


muster alter prooimien (Hekataios, Herodot, Thukydides; wir würden 
Theopompos und das persönliche prooimion der hellenistischen historie 
und daneben vielleicht die dichterische selbstbiographie am eingang 
oder schluß einer sammlung nennen) den Historien als einleitung 
+ voraufgeschickt habe, ist unmöglich, weil die vita alterswerk, die 
Historien partienweise vorher erschienen sind. auch daß sie etwa 
den schluß der Historien gebildet habe, wie dies Hölscher RE IX 1941 * 
von Josephus’ selbstbiographie annimmt, ist durch die art der bezug- 
nahme auf die Historien in F 135 ausgeschlossen. wohl aber ist sie 
19 
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in der überlieferung mit ihnen vereinigt worden. denn sowohl in den 
Exc. De virt. wie in De insidiis fehlt zwischen den stücken aus dem 
Bios und denen aus den lorogiar die subscriptio, wie sie zwischen 
Iorogios und Biog Kaioapos steht; und die letzteren beginnen unter der 
s überschrift &x zijs loroglag NixoAdov Jauaoxyjvoo mit einem großen stück 
aus der selbstbiographie (F 136). schon kaiser Julian (T 14) mag die 
selbstbiographie im ersten bande der Historien gelesen haben; jedenfalls 
aber hat sie sich nur dadurch erhalten. 
(131—132) reste des y&vog und der bildungsgeschichte, die schon 
1 Valesius den Exzerpta zuwies. p. 421, 3 &ðsìpãı] T 8; zu no. 199, 
p. 421, 10—11 nepiv yevsiðv — dıap£geıw] F 127, 4. Misch verweist 
für das typische auch dieses zuges auf Ovid. Trist. IV 10, 57 carmina 
cum primum populo iuvenalia legi, barba resecta mihi bisve semelve fuit. 
p. 421, 12 notixñs) “uvenilia conamina’ C Mueller. die umdeutung auf 
1s ‘komische und ernste romanerzählungen’ (Christ-Schmid Gr. L.® II 336) 
ist durch den zusammenhang ausgeschlossen. unter dem yodwag tò 
deëtue ee Xecdyyno, olue, ó Jeuaoxnvos (Eustath. Dion. Per. 976) ist 
sicher nicht der historiker, vielleicht mit Holste u. a. der hymnograph 
zu verstehen. das große komische fragment Stob. Flor. III 14, 7 
x (III 383 Kock) gehört einem dichter der mittleren oder neuen komödie, 
vielleicht doch dem Nixöuaxog (Meineke Hist. erit. 495). demselben 
ist Phot. Berol. 62, 7; Bekk. Anekd. 367, 24 zuzuweisen. (133) subjekt 
Herodes. (134) gehört in die zeit, als Agrippa zu eventuellem ein- 
greifen in die bosporanischen wirren sich nach Sinope begab (Dio LIV 24). 
hier erschien zur hilfeleistung Herodes mit schiffen (J oseph. AJ XVI 16ff.; 
Otto RE suppl. I 72). die hinfahrt ging über Rhodos, Kos, Chios, 
Mytilene, Byzanz. unter den zahllosen wohltaten, die Herodes damals 
den städten erwies, erwähnt Joseph. a. o. 26 auch, daß er ledo .. 
adzov (sc. “Ayeinnar) dijldaker, (135) iorogies] o. p. 231. eig 
se Piounv] Joseph. AJ XVI 87 ff., wo N nicht genannt wird. (136) $£ 1) 
T 5; Joseph. AJ XVI 271 ff. yevouévwi è èv züı Pumı adreidev ènavýxovte 
guveoen móleuos mods voie “Agaßag xzA. (zur chronologie Otto a. o. 129 *). 
N wird das in der selbstbiographie doch wohl knapper erzählt haben, 
als in den Historien. aber es ist nicht zu sagen, wie weit die Exzerpte, 
æ für die $ 1 kein interesse hat, gekürzt haben. Zréog edel Joseph, 
a. 0.290 ... Ögyij ze ueilwv Eyivero rau Kaicagı xo ygápe scgög Töv 
Houöyv za ve Alla xalenüc xai Todro tùs èniorolñg tò xepálarov, ri 
mála yoúuevoş ačrõn pilwi võv Önnxówt zeńoeTaL, rgéoßers) ebd. 293. 
Nıxóhiaos] ebd. 299; 335 ff. $ 2—4] der standpunkt ist gegenüber 
4 den Historien (F 102; 143) insofern verändert, als N hier mindestens 
zweifelhaft läßt, ob die beschuldigungen gegen die Mariamnesöhne 
berechtigt waren; auch Särzov N xdAlıov ($ 4) hätte er zu Herodes’ 
lebzeiten kaum geschrieben; aber seine eigene haltung hat er dort (T 6) 
nicht wesentlich anders dargestellt. vgl. Otto a. o. 137; zu F 102. 
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$ 5—7] T 7; F 143; Otto a ie vi 
) .0. 138ff. die vielfach wie ein exzerpt 
wirkende darstellung ist wohl die des N selbst, der hier auf die 


mi verweisen konnte. § 8—11] T 8; Otto a. o. 143 ff. ; 168 ff. 
Eee Misch Autobiogr. 186. (140) zweifelhaft, ob aus 
EN (142—143) als probe, da in den fragmenten keine 


reden erhalten sind, 
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de a ne en bietet F 1. T 2 gibt ungenau den nebentitel 
Be Se s; daß es nur ein solcher war, beweist F 9. wenn T 2 
Eis aan T ist, umfaßte das ganze werk 47 bücher. die vier ersten 
8 und 10? nicht F 5) sind also nur eine zgoxatacxevý. 
sie begann nach F 3 (s. dort und zu F 5) spätestens mit Alexander d. Gr.; 
doch bleibt die möglichkeit früheren anfangs. gewöhnlich denkt man 
nur an einen späteren; wir können aber nicht entscheiden, ob Z. b. 
w die großen Ephorosstücke schon in den “L'Y. standen oder erst für die 
Tewygapıxa ausgeschrieben sind. daß Str autoren wie Ephoros stets 
zur hand hatte, ist selbstverständlich; andererseits genügen vier bücher 
vollkommen (s. zu F 1) für einen überblick über die gesamte griechische 
geschichte bis 145/4 — dieser endpunkt steht durch den titel des 
» hauptteils fest. über den schlußpunkt läßt sich nicht mehr sagen, als 
daß nach F 18 das werk jedenfalls bis zum ende der bürgerkriege 
ging. sehr möglich aber, daß es beträchtlich darüber hinaus reichte. 
denn die nach unten durch die in Strabons letzte jahre fallenden 
Tewygapırd begrenzte abfassung liegt wohl sicher nach 20 a. Chr., 
sund F 2 macht nicht den eindruck, als ob zwischen beiden werken 
eine größere zeitspanne anzunehmen sei. 
die bewunderung für den historiker Str (Niese Herm. XIII AAf. u. a.) 
ist unangebracht. man hat nach F 2 kein recht, einen gegensatz zu dem 
geographen zu konstruieren. das werk war otfenbar ohne eigene note; 
» banal, aber nützlich, weil es die quellenautoren — genannt werden Tima- 
genes (F 11; vgl. F 10; 12;u.p.292,16; 294,41), Hypsikrates (F 17), Asinius 
Pollio (F 16); aus den Tewyg. sind für buch Vfl. kenntlich Poseidonios, 
Apollodoros von Artemita, Metrodoros von Skepsis, Theophanes, 
Q. Dellius — zusammenbrachte und mit namennennung exzerpierte. 
ss titel und Josephoszitate (F 11; 16; 17) könnten es als reine kollektanea 
im stile des Alexander Polyhistor erscheinen lassen; aber da Str die 
Geographie ebenso betitelt (XVII 1, 36), wird man sich die T. T. 
besser nach ihnen vorstellen — durchlaufende erzählung mit reichlichen 
zitaten (und varianten) und engem anschluß an die jeweilig genannten 
tw autoren. I 
die wenigen fragmente sind aus den Tewye. jedenfalls beträchtlich 


zu vermehren. ich habe aber von der aufnahme der historischen 
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stücke in einen anhang nicht nur aus raumgründen abgesehen, sondern 
auch weil es nach dem oben gesagten ganz fraglich ist, wie weit man 
die grenzen ziehen soll. Ottos sammlung (Leipz. Stud. XI Suppl. 1889), 
die sich auf a. 146—27 beschränkt, ist infolge der rein chronologischen 

s anordnung unübersichtlich, reißt zusammengehöriges (wie das große 
stück über die Kimbern VIL2, 1—3 und den Judenexkurs Poseidon.87F70) 
auseinander und mischt fremdes (wie die literarhistorischen notizen) 
ein. die benutzung eines gelehrten exzerptenwerkes ist schwer 
nachzuweisen. sicher ist sie für Josephus, bei dem sie sich aber auf 

ein paar zusätze zur hauptquelle beschränkt (Otto a. o. 225 ff.); nicht 
unmöglich für die syrisch—aegyptische geschichte bei dem anonymen 
autor des Josephus (Otto a. o. 236 ff; s. zu F 4; 13—15), während 
Nikolaos (s. F 13) Str nicht hat benutzen können, sondern mit ihm 
aus den gleichen quellen — Timagenes? — schöpfte. die vermutung, 

ıs daß Str die gemeinsame quelle für Appian und Plutarch war (Otto 
a. o. 245 ff.), hat E Schwartz RE II 234 ff. widerlegt. 


F 

(1) Partherkrieg des Demetrios II Nikator. wenn Str erst da 

über parthische vóuot sprach, so hat er das volk in der zrgoxereoxeuj 
s% höchstens im vorübergehen erwähnt d. h. die ereignisse waren da 
wirklich nur in den hauptzügen dargestellt. damit bestimmt sich 
auch die stellung von F 5. darf man schließen, daß Str für die 7. ?. 
Poseidonios selbst überhaupt nicht exzerpiert hat, sondern ihn direkt 
erst für die Tewypapırd heranzog, als er durch die notwendigkeit, 
» sich mit I7. ’Oxeavod (daraus XI 9,1) auseinander zu setzen, auf ihn 
geführt wurde? von den zwei zusätzen aus Poseidonios abgesehen 
kann das ganze kurze Partherkapitel inhaltlich schon in den “Z Y. 
gestanden haben. (2) der nützlichkeitsstandpunkt mag für den 
Stoiker charakteristisch sein; er ist in der historie zugleich die vul- 
» garisierung der thukydideischen zweckbestimmung. (3) gemeint ist 
wohl der teil der wgoxaraoxevi, der von Alexander handelte (buch I? 
s. o. p. 291, 12). Schwartz RE II 1244, der dem mit einem großen 
sammelwerk Str.s zur Alexandergeschichte getriebenen unfug ein 
ende gemacht hat, schießt im eifer der polemik über das ziel, wenn 
ser sagt, daß ‘diese Alexandergeschichte Str.s in seinem großen ge- 
schichtswerk, der fortsetzung des Polybios, gar nicht unterzubringen 
ist. die stücke aus der Alexandergeschichte in den Tewyg. be- 
schränken sich nicht auf ‘geographisch wichtiges’. andererseits 
standen die umfangreichen exzerpte besonders des indischen buches 
4 (XV) schwerlich auch in den Z. Y.; wenn Str in diesen die ethno- 
graphie berücksichtigte (F 1), so braucht das nicht auch für die 
landeskunde zu gelten, und wird es nicht, wenn, wie wahrscheinlich, 
der plan zu beiden werken gleichzeitig gefaßt ist. (4) deutlich 
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ungeschickter einschub des Josephus in den fortlaufenden kontext 
der geschichte des hohenpriesters Hyrkanos. im zusammenhang der 
syrisch-ägyptischen geschichte kommen die beiden jüdischen führer 
AJ XII 348 f. vor, wo aber vom kriege zwischen Kleopatra und 
Ptolemaios in Syrien die rede ist. von kämpfen auf Kypros, bei 
denen Ptolemaios die insel verläßt verecundia materni belli non viribus 
minor spricht Justin. XXXIX 4. mit Joseph. AJ XIII 328 ff. verträgt 
sich das nicht recht und ist, verglichen mit Trogus prol. 39 expulsus 
est a maire Cyprum et in Syria bello petitus ab eadem, vielleicht ein 
mißverständnis. jedenfalls muß der versuch, Lathyros auch aus 
Cypern zu vertreiben, hinter die kämpfe in Syrien gesetzt werden 
landers Stähelin RE XI 745f.). Ottos beweis (a. o. 236 ff), daß die 
syrisch-ägyptische geschichte des Anonymus Joseph. AJ XIII c. 12—16 
aus Str genommen ist, ist nicht ganz schlüssig; denn F 4 und Joseph. 
XIU 348f. beziehen sich nicht auf die gleiche zeit; das zusammentreifen 
F 6~ AJ XIII 349 ist ohne bedeutung; $ 347 (=F 12) werden Str 
und Nikolaos nebeneinander genannt; das voraufgehende Timagenes- 
zitat kann gewiß aus Str stammen, beweist aber so wenig sicher für 
ibn, wie die variante $ 337. benutzt hat der Anonymus Str jeden- 
falls. Juden in Aegypten] Schürer Gesch. d. jüd. Volkes‘ III 76ff., 
Wilcken Grundzüge d Papyruskunde I 1, 23ff. (8) geht auf den 
Ktistes, stand aber vermutlich in der einleitung zur geschichte des 
Mithradates Eupator (o. p. 292,22). den traum hat nicht Mithradates, 
sondern Antigonos (Plut. Demetr. +; Appian. Mithrid. 9 = Hieronymos 154 
F 3). (6) Joseph. AJ XIII 348f. Kleopatra zieht gegen Lathyros 
nach Syrien zu felde, Äyeusvac rüg Ölng organäs Greodeisaoun Xehriav 
xai Avaviav zobg 'ovdaíouç (F 4), rë dè moiià soð mrkovrov xal roug 
vlwvodg soi dıadıixag reuyaca Kuuoıg mage3ero. Appian. Mithr. 23 
Mräedderc dé Ze utv Ko xarenievoe ... zal rov HAsEdvdgov malda Tod 


ı Baaıhevovrog Alyurıtov 00v yoruacı rohhols ind zig uduung KAeomdrgas 


Ze Ko xataleleruuévov nagalapùyv ëTgEpE Baoıkınas, ën ve z@y KÀeo- 
ndreng Brong yalav mohhjv soi rëm xal Liänre xal zóouovg yvrat= 
zeioug xal xoruara soll Ae zën Ilövrov Eneuev. daß die 800 talente 
der Juden — es sind natürlich die alexandrinischen, die dem beispiel 
der königin folgten (Otto a. o. 228, 1) — bei Appian fehlen, bedeutet 
wenig, zumal die summe gegenüber den ptolemaeischen schätzen 
(vgl. e. 115; 117) nicht ins gewicht fällt; es ist ein minus, Keine 
diskrepanz. aber natürlich ist die stelle nicht zu verwenden, um 
abhängigkeit Appians von Str zu beweisen _ (7) Plut. Lukull. 2 éx 
tovtov tů uEv yig Enıngar@v ó Zihkag Ëy raig Jäng, megixosröuevog 
de iv Ayogav èx tig Jahdrıng ind ruv moleulwv varıgarovvewv, ¿Ë 
menpe ¿m Alyúzmzou zei Audüng tòy doúxovhlàov ğğovtra vaog Exeider 

. où vin &lìà soi Korenv xarapag bexeuoaro xal Kvgnyciovg xara- 
ouvexov (vgl. Mul. virt. 255 Eff.; Polyaen. VIII 38) 
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xal moiéuwv Teooerroudyouç Qyéoe8e xe) xarsorýoato rijv molitelav xth. 
Appian. Mithr. 33 ó ðè Fúklaç ven Oeduevoç uereréuyparo uèv èx Podov. 
xa Poðiwy où ðvyytévtwv diarheõoar Jalaosoxgaročvroç roë MıFgrðdıov, 
AeixoAhov .... Enelevev Es LAletgsdgeren xai Svpiav (!) haJóvra ðrarhetoat 
sxtA. die berichte ergänzen sich, wie das natürlich ist, in den tatsachen, 
widersprechen sich in einzelheiten und haben ihre spezialitäten. ab- 
hängigkeit von Str ist bei keinem festzustellen, aber auch nicht zu wider- 
legen; daß Sulla den Lukullus &ri rijv oraıv entsendet, sagt Josephus, 
nicht Str. p. 433, 5—6] Poseidon. 87 F 70 c. 35 (8) vorauf geht 
ıo die geschichte von Apellikons bibliothek und den Aristotelesschriften, 
die von Strab. XII 1, 54 in den tatsachen gleich erzählt wird. daß 
Plutarch sie nicht aus Str genommen hat (die sache war ja vulgat; 
sicher hatte sie auch Poseidonios erzählt; s. 87 F 36 c. 53), zeigt das 
verschiedene urteil über die folgen der sekretierung von Aristoteles’ 
ıs bibliothek: oi de srgsoßuregoı Iegenaryrixoi palvorraı này xa éavtoèg 
yevöuevor yapievres xal gıldkoyor, rëm d ‘Agrororelovg xal Geomodaror 
yoauudeoy obre moklois olre dxgußüg Evrerugnnöres Plut > ouredn di 
Toig &x Tüv megindıwv Tois u8v seakaı Toig uerà Gedppaorov of Exovdıv 
Zug rë Bhia miùv èhiywv, xal uáhiora tõv èčwregexõv, undiv fren 
a0 PrAovopelv mgeayuarixõs, kilè HEosıs Anxudileıv Strab, bei dem sich 
die polemik noch fortsetzt. (10) möglicherweise aus der zreo- 
xaraoxevj. aus der apologetischen häufung der namen ist für Str nichts 
zu gewinnen. die darstellung AJ XII 248if., BJ I3lf. klingt sehr 
anders. (11) Timagenes’ urteil steht in scharfem gegensatz zu der 
as darstellung des Anonymus. Josephus hat es selbst aus Str übernommen 
und mit seiner hauptquelle, wie gewöhnlich (F 4; 6—7 ö.) durch eine 
voraufgesandte paraphrase, in der noch einiges timagenische steckt, 
ungeschickt verbunden (Otto a. o. 227); rat” eirùwv Erranodvıiaeı toig 
Aöyoıs, Baoıledoag èviavróv || zonuatioaç tv DılelArv, nohlà ð eëeeerdgog 
s Tùy matgiða, roleunoag ’Irovgaiovg zai moAkiv adıav Tg yúógaç Da 
"Iovdalaı ngooxtnoduevog dvayadoag Te robç dvorxoüvrag, el Boviovraı 
éve èv tù Zoo, mwegiräuveoda nal xara rodg lovdaiwv vonovg Cr. 
doe — nregrronüe. || Teevrnoavrog dE 4proroßovkov xrA. (12) s. zu 
F 4. (13—15) daß hier noch der Anonymus vorliegt, der den 
s Judenkrieg des Pompeius XIV 29—104 nach Str erzählt — für den 
des Sossius folgt Josephus dem Nikolaos direkt —, vermutet Otto. 
aber das doppelzitat F 13 verbietet aufnahme unter die fragmente. 
offenbar sind Str und Nikolaos der gleichen quelle gefolgt, die nach 
Strab. XVI 2, 40—46 (Poseidon. 87 F 70) sehr wahrscheinlich Timagenes 
wist. das datum hat Josephus hier und XIV 487 aus einer chrono- 
logischen tabelle selbst hinzugefügt. (14) von Josephus falsch ein- 
geordnet. der marsch des Pompeius aus den syrischen winterquartieren 
nach Damaskus wird erst § 37ff. erzählt. um die geschichte aus Str 
unterbringen zu können, hat Josephus die ankunft von gesandtschaften 
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N (834 uet’ oè sold — "Iovdelag ist verkürzt aus $ 37 wer’ 
ee irrig Otto 229; das Str—zitat wird durch 
iarach: eehöri a sicher abgegrenzt, die erzählung von Pompeius’ 
ne E e hauptquelle an. (15) wnoreíaç ñuéoot] Strab. 
Ee on Cass. XXXVII 16 am sabbath; vgl. AJ XIV 487; 
GE ‚23. (16— 17) diese beteiligung Hyrkans widerspricht 
r darstellung der hauptquelle (Niese Herm. XI 471) AJ XIV 131; 
BJ I 187ff. auch Caesar. B Alex. 26 nennt nur Mithridates. (18) Plut. 
Ant. 26, 4 rroAloig 0’ dpnıgeito (sc. ’Arruvioe) Paoılelag Ze ’Avelyovor 
10 rä Jovdaln», öv xol mooayayiv Erceheuıgev, obdevög rgdregov Eregov Paat- 
éng gien zo¿ao9éyrog. Dio Cass. IL 22,6 ròv ò ‘4vriyovov kuaori- 
ywoe Georg rooodrioag, Ó smdeis Gogileie ğiloç nò tõv Pwuaiwy 
feerdaiier, xal era Toito xai drreopakev. nach AJ XIV 4891. (= Nikol. 
v.Damaskos?? BJ 1357 gibt nur die tatsache) ist Herodes das treibende 
ıs element: mo)koic zoruacı melde tòv rruviov dveheiv row Avrizovor. 
(19) Appian. BC II 488 &0g d’ Zori toig äggovomv ¿ç ein Bovknv ¿oroboty 
olwrileodaı |rnowior]. zo zéi av iegwv Wy tõ Kaloagı zo Ev 
mgürov ăvev zaodiag Ü, Oç Éreoot héyovow, $ zegali) roiç orÀáyxvots 
Bee xç). vgl. Cic. De div. I 119 quod paulo ante interitum Caesaris 
s contigit. qui cum immolaret illo die, quo primum in sella aurea sedit 
et cum purpurea veste processit, in extis bovis opimi cor non fuit. num 
igitur censes ullum animal, quod sanguinem habeat, sine corde esse 
posse? .... postero die caput in iecore non fuit. quae quidem illi por- 
tendebantur a dis immortalibus, ut videret interitum, non ut caveret. 
3s. auch zu Nikol v. Damask. 90 F 130, 81—90. 


92. C. SULPICIUS GALBA. 

Die freilich unsichere ergänzung Croenerts führt auf einen abriß 
der universalgeschichte; und die zwei fragmente — Galba wird nur 
von den zeitgenossen Juba, Livius und vielleicht Varro (T 3) zitiert — 

so widersprechen wenigstens nicht. daß er griechisch geschrieben hat, 
muß man doch aus der delphischen ehrung schließen. bald darauf 
schrieb Trogus die erste lateinische universalgeschichte, was die 
literaturgeschichte besonders notierte (zu no. 193). 





93. KEPHALION. 

3 Vielleicht pseudonym, mit leichter variation nach dem ebenfalls 
pseudonymen Gergithier Kephalon, den K kennt und zitiert (T 2 
p. 437, 23). daß dahinter ein ‘römischer grande’ steckt, ist unglaublich. 
verweisungen von rhetoren aus Rom werden nicht nur unter Domitian 
vorgekommen sein. hängt die datierung Zi ‘4ögıavoö, zu der der 
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=== E 
ionische dialekt (T 1—2; F 1) paßt, damit zusammen? Moöoaı 


(T 1; 4) scheint der wirkliche titel des werkes gewesen zu sein, das 
Photios (T 2) Eurrouov ioroęixóv nennt und das eine kuappgefaßte 
universalgeschichte war, die, wie bei den späteren nicht selten, mit 

s dem ende der klassischen zeit abbrach. er ist für bücher üblich, die 
varia et miscella et quasi confusanea doctrina enthalten (Gell. praef. 6; 
Plin. NH praef. 24); und als zavrodarrai ioroglar charakterisiert Suidas 
(T 1) auch K.s werk, vielleicht wegen der art, wie er seine quellen 
zitierte (T2 $5; F1; 49) die benutzung ist bei den Byzantinern 

1w durch vermittlung des Africanus (?) und Domninos (vgl. Krumbacher 
Byz. Lit.” 321; 327; Wolf RE XI 1795) nicht ganz gering. doch s. 
zu F 3—5. 


T 

(2) Kksroög — Odgaving] die folge weicht ab von der hesio- 

ıs dischen (Th. 77£.), die in der Herodotausgabe beachtet ist. aber auch 
T 5 stimmt nicht zu ihr. die vermutung, daß die Alexandergeschichte 
schon in buch VIII einsetzte (Lobeck Aglaoph. II 997), ist bei der von 
Photios besonders hervorgehobenen ovvzoula nicht schr wahrscheinlich, 
beseitigt auch den widerspruch nicht ganz. ovvrouiae)] Phot. 
» bibl. 70 p. 35a 3 Eore ðè (sc. Jıödwgos) mollt zrharvitegog roč rte 
Kepakiwvog èv olç robç aèroùç xeóvrovs ovußaiver ačtoïg draygaıpeır. 
onreg “Oumooc] topisch in verschiedener gestaltung; vgl. 205 Fl. 
T6ow»v xai zöcw»)] Plin. NH praef. 17. (3) s. F3—7. (6)s.zuT2. 


F 
a (1) grundlage ein umstilisierter, einerseits verkürzter, andererseits 
durch einlagen erweiterter Ktesias (Krumbholz Rh M XLI 332; Jacoby 
RE XI 192). die benutzung ist nicht mehr direkt. daten und reihe 
der könige entnimmt K jedenfalls einer zeittafel, die von Kastors 
assyrischer liste (250 F 1) ausging, also jung war. sie zählte wie 
so diese bis auf Teutamos 26 könige — Ninos, Semiramis, Mitraeos und 
23 “untštige' (p. 440, 2) —; und “etwa 640 jahre' (p. 440, 12) führen 
auch bei Kastor ungefähr auf Belochos = K.s Belimos, dessen jahr 1 
= 647 der Assyrerherrschaft ist. E Schwartz Die Königslisten 1894, 20f. 
vermutet weiter, daß dem K — richtiger seiner vorlage; denn K selbst, 
ss der nur einzelne könige namentlich anführt und neben Ktesias eine 
reihe anderer autoren zitiert, wollte keinesfalls ‘seine eigenen kon- 
struktionen dem Ktesias unterschieben” — die in Eusebs Diodorexzerpt 
p. 28, 12 Karst interpolierte gesamtzahl von 35 königen gehört, und 
die ebenfalls interpolierte, dazu noch korrumpierte gesamtdauer von 
4 1306 (so richtig Agathias II 25) jahren bei Diodor. I 21, 8. dafür 
spricht die leichtigkeit der besserung von Sardanapals korrupter zahl 
p.442,7 AIT in AT; dagegen, daß keine liste Sardanapal nur sechs jahre 


m en daß K in den zahlen noch eine zweite bösartige 
Teutamos folgen de reg hat. daß K Sardanapal unmittelbar auf 
e EE 
„Justin, LER) von die einer vorlage, die, wie Diod. II 22 f. (s. auch 
selbst ibm Ze GE Sege direkt auf jenen übersprang Sg wird man 
36 nanan eech utrauen. zählte seine vorlage wirklich im ganzen 
estate gien SC ne liste ‚drei nachtroische könige — 
die Kastor die Gester es Teutaios Ophrataios Ninos r, um 
waban s' i e liste vermehrt hatte — wieder gestrichen 
Ktesi Sie gab jedenfalls eine liste (was K nicht tut), die sie aus 
SE e ere p: 438, 15—19] vgl. p. 439, 2—5. 
En & , wie die lavroðanat ioroeiaı, autorenreihen zu den 
nen abschnitten und einzelnen notizen. p. 438, 19—24] 
M a 1,4f.; Justin. I1,4. p. 438, 24 ff.] aus Eusebios (v. Gut- 
schmid K1. Schr. III 312) schöpft zunächst Moses von Khoren 117 
p. 48 ed. Whiston: Cephalionem auiem in memoria habeo, ne multis 
trrisui sim. is enim, ut multi alii, primum Semiramidis ortum, tum 
eius adversus Zoroasirem bellum, ubi, ut refert, Semiramis victoriam 
adepta est, ac deinde bellum Indicum exponit. nobis autem id certius 
2 videtur, quod Maribas Catinensis ex Chaldaicis libris indagavit. namque 
18 luculenter res tradit et belli causas explicat e. q. 8. der Baktrerkrieg 
ist Ninos’ letzte tat bei Ktesias—Diod. II 2, 4ff. und Justin. I 1,9. mit 
Ktesias stimmt K überein in der anlage des berichtes, in dem Semi- 
ramis’ vorgeschichte bis zur ehe mit Ninos als exkurs gegeben wird 
a (Diod. II 4,1 èmel dè... ó Nivog ¿orodreuvoey èal tùy Baztgoiavýv, fe Oé 
Zewigawv Eynus ... dvaynalov dorı megi abrjg mgoeree” ri, es wird 
dann zunächst erzählt zé zar& tiv yEveoıy TTS Zewgdudog uvFohoyod- 
ueva ~ p. 438b 16 yerecıv Zewgaundos. anders disponierte, wie es 
scheint, Trogus’ vorlage: Justin. I 2, Lif. — Diod. II 6,6). zu Trogus 
» stimmt er in namen und charakteristik des Baktrerkönigs, der bei 
Diod. II 6,2 Oxyartes heißt: Justin. I 1,9 postremum bellum illi fuit 
cum Zoroastre rege Bactrianorum, qui primus dicitur artes magicas in- 
venisse et mundi principia siderumque motus diligentissime spectasse. 
hoc occiso et ipse decessit- vgl. Agath- II 24 (der ihn aber später, ère? 
s Tordorew, setzt) souzen te nayıxis .-. úyioreias. p. 438, 34ff.] 
die gründung Babylons und der bau der großen mauer wird erst von 
Ktesias (Diod. II 7; vgl. Justin. I 2, 7), noch nicht von Herodot (I 178ff.; 
184 ff.) der Semiramis zugeschrieben. p. 439, 5—11 feldzug gegen 
Indien] Ktesias—Diod. II 16—19; Nikol. Dam. 91 F 1; Justin. I 2, 9; 
ı Nearch. 133 F 3. über die söhne der Semiramis s. zu Nikolaos a. o. 
für den tod stimmt K in der hauptsache wieder zu Trogus: Justin. I 2, 10 
ad posiremum cum concubitum filii petisset, ab eodem interfecta est, duos 
ei XL annos post Ninum regno potita. ebenso Agath. II 24. bei 
Ktesias (Diod. II 20,1; Athenag. 7e. 44. 30; Anon. De mul. 1; v. Gut- 
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schmid Kl.Schr. V 29) verschwindet sie freiwillig, @g eis Aeobe uera- 
Grdgot ëng, veranlaßt auch durch die ihr prophezeiten (Diod. II 14,3) 
nachstellungen dessohnes. p. 439, 11—15] Diod. II 21, 1; Justin. 12,11. 
Ninyas ist die durchgehende namensform (auch bei Justin. I 1,10; 
s2,11), außer bei Phoinix v. Kolophon, der die namen verwechselt 
(Gerhard p. 184). p. 439, 15—440, 10] Moses v. Khoren I 4, 10 p. 14 
ed. Whiston: eiusdemque rei testis est Cephalimus, qui in capite quo- 
dam haec dicit: ‘principio operis nostri propagines singulas instituimus 
singillatim subtexere ex regiis tabulariis, sed mandata ab regibus acce- 
10 pimus ignobilium ac nequam inter veteres hominum memoriam prae- 
termittere enumeraregue fortes solum ac sapientes rerumque potitos pro- 
genitores neque tempus inutiliter absumere', et ceiera. voraufgeht 
Abydenos über assyrische und armenische urkönige zwischen Belos 
und Ninos. Moses hat, was K von den ‘tatenlosen’ herrschern sagt, 
ıs auf jene übertragen, die mandata ab regibus aber wohl einfach er- 
schwindelt (v. Gutschmid a. o. III 311f.). den eingang hat der 
Armenier mißverstanden. wenn aber den tatenlosen nachfolgern der 
Semiramis bis auf Mitraeos (p. 441,2) 1000 jahre gegeben werden, so 
hat K selbst die vorlage flüchtig benutzt: &rn mAelw rwv xıkiwv führen 
» nach Ktesias (Diod. II 22,2) bis auf Mitraeos’ nachfolger Teutamos 
und den troischen krieg. aus Ktesias stammt auch maig ragà srareög 
xrA. (Diod. II 21,8; anders Alexander Polyhistor, bei dem mit Bele- 
taras eine neue dynastie beginnt); seine schilderung des Ninyas ist 
mit der des Sardanapal (Diod. II 21; 23, 1; Athen. XII 528 F; vgl. 
» Justin. I 2, 11f.) zusammengezogen und ziemlich wörtlich auf die ‘taten- 
losen’ könige übertragen. ihre namen und jahre aufzuzählen, lehnt 
auch Diod. II 22, 1 ab: dià zÓ umdày óz'aór@v wergäydan uviung giov’ 
Hövn yüg Tereugev dvaygapig ń neup*eioa Ovunaxia zois Towoiv sri, 
p- 440, 13] Belimos = Belochos (Kastor 250 F 1) = Beleus (Alex. Polyh.). 
žo p. 441, 18—442, 3] Diod. II 22. (2) wertloses sammelzitat. 1460 jahre 
gibt überhaupt niemand den Assyrern. (3—5) als quelle für die 
einheitliche böotische geschichte (p. 39, 12—53, 14) wird p. 53, 14 Afri- 
canus zitiert; innerhaib der geschichte neben K Palaiphatos (p. 41, 18; 
53, 11). der wert dieser zitate ist fraglich; und die breite der dar- 
= stellung kommt jedenfalls auf rechnung der zwischenquellen. eine 
sichere vorstellung von K.s art gibt doch nur F 1. (4) die zitate 
des Deinarchos (Bethe RE IV 2388, 4) und Philochoros leitete C Mueller 
aus K ab. 


94. IASON VON ARGOS (?) 


w Die stellung von yeauuarızög läßt es als möglich erscheinen, daß 
die flo: von zwei autoren oder zwei ßio: des gleichen autors zu- 
sammengeflossen sind. im ersteren falle bleibt entweder der Argiver 
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schattenhaft oder die zeit des ‘grammatikers’ unbestimmbar; an sich 
passen die vier bücher /legi zig %Addog, die nach der inhaltsangabe 
(Exe: eil ein abriß der geschichte der ‘klassischen’ zeit sind, so gut 
für einen autor der hadrianischen oder Antoninenzeit, wie ein Bios 
Eilddog für die des Poseidonios oder seines enkelschülers Iason von 
Nysa. die gleichsetzung ist unwahrscheinlich, obwohl beide werke 
vier vücher haben und die autorschaft des Nysaeensers für den Bios 
Eilddog nicht sicher stand. der grammatiker wird zitiert Et. M. 184, 25 
(neben Herodian und Plutarch; er wird diesen zitiert haben, was die 
»zeitangabe T 1 erklärt); Antiatt. Bekk. 79, 31 &sereiv paoıv od deiv 
Ayeıv, dA44 Avaugeiv' ’Icowv (lavıy hs) odv ö yoaunarızög ueuperar ini 
Tit Life ’Agloragyov (das paßt für den verfasser eines klassizistischen 
geschichtswerkes); Zonar. I p. 367. die historischen fragmente (Steph. 
Byz. s. Ale&avögera; T).og; Athen. IV 620 D) scheinen dem Nysaeenser, 
» das dritte (//egi tõv 4AeEdvögov legwv) möglicherweise noch einem 
anderen zu gehören. der name ist häufig. Suidas indiziert die buch- 
teilung des geschichtlichen abrisses: I) Urzeit bis 481 II) 480—337 
II) 336—323 IV) 323—322. die große ausführlichkeit, mit der da- 
nach die ereignisse nach Alexanders tod dargestellt sein müssen, 
» könnte dafür sprechen, daß der verfasser in Kassanders zeit gehört, 
die datierung »vewregog M.ovrägyov also auf den Argiver geht. aber 
dann müßte dieser, nicht der verfasser von /7.‘E).ddog der ‘grammatiker’ 


sein; und wenn man an Arrian denkt, wird man das argument lieber 
gar nicht verwerten. 


b 


% 95. PHILIPPOS VON PERGAMON. 


“neque dubium, quin exaratus sit titulus non ante alterum p. Chr. 
n. saeculum’ Max. Fraenkel. also hat Kaibel richtiger an die von 
Lukian verspotteten historiker des Partherkrieges (no. 203—210) ge- 
dacht, als E Schwartz RE IV 2807, der Ph mit den geographisch 
s disponierenden Demetrios von Kallatis (85) und Agatharchides (86) 
zusammenstellte. wenn man dem phrasenhaften eingang überhaupt 
etwas positives entnehmen darf, war es eine zeitgeschichte, vielleicht 
eher s. III!, als s. II. 


F 
imi ie eigentliche überschrift 
8 (1) der erste satz des prooimions, dem die eigen übe: 
vorangegangen sein muß, falls nicht auch das buch das weihepigramm 
unter einem bilde des verfassers enthielt. 


— 
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96. CHRYSER0S. 


Solche kurzen abrisse der universalgeschichte, die Rom in den 
mittelpunkt stellten und sehon deshalb mit der stadtgründung begannen, 
müssen spätestens von hadrianischer zeit an im westen ziemlich häufig 

s geschrieben sein, man tut nicht gut, sie deshalb als Annalen zu be- 
zeichnen oder mit ihnen zusammenzustellen. wenn Phlegon mit ol. 1,1 
als dem für einen griechischen chronographen natürlicheren termin 
begann, so konnte es kaum ausbleiben, daß man den griechischen und 
den römischen fixpunkt des spatium historicum ganz zusammenfallen 

10 ließ; und einen griechischen chronographen dieser zeit kostete es 
schwerlich viel überwindung, Roms anfänge um etwa 20—25 jahre 
hinaufzurücken. es scheint mir zweifellos, daß Asinius Quadratus 
(97 F 1—4) griechische vorgünger von der art des Chryseros gehabt 
hat. irgendwelche benutzung des letzteren, etwa in der Marcusvita 

ıs des Script. HA (H Schenkl Wien. St. XXXIV 1912, 96), können wir 
nicht feststellen. daß Clemens Alex. Strom. I 21, 144 ihm die zweite 
bis Commodus reichende kaiserliste verdanke, hat auch Christ (Stud. 
zu Clem. Alex. 42, 1) nicht behauptet. sie ist übrigens stark korrupt. 


F 
20 (1) Theophilos hat verwirrung angerichtet. die gesamtzahl 741 
ist, wie auch natürlich, von dem fundamentaldatum Kyros’ regierungs- 
antritt 560/59 an gerechnet (560/59 bis 180/1 = 741); die römische 
konsulzahl vom ersten jabr der republik muß 463 statt 453 lauten 
(508/7 bis 180/81 = 688. 453 + 225 geben nur 678). andererseits hat 
» Kyros zehn jahre zu viel (38 + 25 + 453 + 225 = 741). 


97. (C.) ASINIUS QUADRATUS. 


Xıhıérnes, F 21 und geltungsbereich der Teosı2& verweisen ihn 
ins erste drittel s. III p. Chr., als (jüngeren?) zeitgenossen des Cassius 
Dio, zu dessen umfangreicher Pwuors) iorogia sein abriß, wenn es 

wein solcher war (s. zu F 1—4), auch durch die wahl des stilistischen 
vorbildes in vielleicht beabsichtigten gegensatz trat. denn wenn A, 
wie Dio, hoher beamter war (T 2), wird auch eine bestimmte politische 
auffassung die darstellung beherrscht haben; nur geben die fragmente 
dafür leider nichts aus. Dio selbst hat ihn schwerlich zitiert (F 25). 

ss daB A neben das allgemeine werk eine (oder zwei: F 21) die zeit- 
verhältnisse ausführlicher berücksichtigende kriegsmonographie stellte, 
war auch im 3. jahrhdt ganz gewöhnlich (Dexippos u. a). die Xılıe- 
tnes ist noch geraume zeit gelesen (F 21; 25—26). 


a CUL 
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(1) Ponoloç] drbo kalrdege Pë. ` Idee) P 2. scheint nur für 
die Kıherngus zu gelten. Xıkuerneide] voller titel wohl Po ox) 
Xo. Stephanos zitiert Puuari; Xılıds (F 1; 2) oder Xıhagyla 
s (F 4). danach ist F3 zu ergänzen; Pwuarxd in VP ist koniektur. 
Duc Ahe£dvdgov] das Zeugnis ist formell und muß gelten, auch wenn 
das werk etwa nicht zu ende geführt ist. dann bleibt aber wirklich 
nur CO Muellers annahme übrig, daß A die gründung der stadt ol. 1, 1 
angesetzt hat. der ansatz ist schlecht bezeugt (Synkell. p. 501, 20 
ı Bonn; Schol. Eurip. Troad. 221? vgl. Leuze Röm. Jahrzählung 292 und 
zu T2), und seine annahme durch einen Römer ist auffällig, aber 
nicht unerklärlich (s. zu Chryseros o. p. 300, 6ff.). davon daß bereits 
Severus Alexander eine millenniumsfeier beabsichtigte, ist nichts be- 
kannt. (2) von G Treu auf den historiker bezogen. am si in 
w prooemio Asinium de mira illa quae inter origines urbis et ludorum 
Olympicorum initia intereederet temporis ratione verba fecisse statu- 
erimus, eo referri licebit zuumoavra thy ’Olyuniav łóywť Dittenberger. 
‘speciosa quidem, sed parum certa coniectura’ Klebs Pros. Imp. R. 
I 168, 1031. (3) geht, wie be und die zusammenstellung mit 
» Arrian zeigt, auf die /Tagdıxd, die als letztes und umfassendstes werk 
für die zeit von Marcus (bis zum ende des Partherreiches?) eine ge- 

wisse geltung genossen haben. 


F 

(1—4) genügen nicht, um die stoffverteilung auch nur vermutungs- 

2s weise festzustellen (s. zuF 4). ob man aus dem titel wenigstens chrono- 
logische anordnung erschließen darf? (1) 4910» Philostr. V. Apoll. 
VII 20; Prokop. BG I 26, 17; “#y9eta Steph. Byz. s- v. auch diese form 
für den Römer merkwürdig (2) subjekt jedenfalls die Römer; s. zu 
F 4. (3) nicht @dwog, vielleicht Ode (Skyl. 111). (4) buch- 
» zahl bei chronologischer anordnung unmöglich. gegen die Oxybier 
ist 154 a. Chr. gekämpft (Polyb. XXXIII 8—11 BW + Strab. IV 6, 2; 
Livius per. 47; Florus I 19). man möchte das mit F 2 und F 23 
verbinden; vgl. Liv. a. o. C. Marcius cos. adversus Dalmatas - - - pug- 
navi ....- , eandemque gentem Cornelius Nasica cos. domuit. Q. Opimius 
s cos. Transalpinos Liguras ... subegit. praeterea Tes in Hispania a 
compluribus parum prospere gestas continet. selbst dann ist die ge- 
schichte der republik noch recht ausführlich dargestellt. 
(5—20) auch dieses werk ist nur ein schatten. daß es durch 

die Partherkriege aus A.s eigener zeit (schwerlich allein oder auch 
“nur in erster linie durch Alexanders krieg gegen die Neuperser) 
angeregt ist, darf man als sicher annehmen. daß es von den älteren 
kriegen den des Verus ausführlicher behandelte, zeigen F 19—20 
es scheint, daB A das letzte große werk Arrians über die römischen 
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Partherkriege (156 F 29 ff) fortgesetzt hat. denn wahrscheinlich ist 
Pakoros von F 9 doch der des Veruskrieges, dessen hauptstadt Artaxata 
Statius Priscus a. 163 einnabm. dann mag I eine kurze geographische 
einleitung und zusammenfassung der älteren geschichte (F 28) ent- 
s halten haben. es ist ärgerlich, daß F 19 und 28 ohne buchzahl sind. 
(6) die Gelen (vgl. Weißbach RE VII 986 f.) kommen im Kaukasus- 
feldzug des Pompeius (Theophan. 188 F4) und in der beschreibung 
des kaspischen meeres vor: Strab. XI 7,1; 8,1 do Ö& tis Yoxaviag 
Yaldrzms move ¿zl shy Su... 7E0001x000L dé waüTr0Ü — Sc. Toü 
16 Teaúgoo — ré zcooodoxrtae ugon newoı iv ol Iñle, sei Koäodoot xal 
Auagdor ... xa) z@y Yoxavium ée, Zero tò z@y Ioao9uaíoy E9yoç.... 
landesbeschreibung und geographische einleitung? (6) können in 
NMapsıxd nur als heeresabteilung vorgekommen sein. dann setzte die 
erzählung schon in I ein; vgl. zu Arrian. 156 F 37—39? (7) Zwßidau 
x Ptol. VI 5,1. (8) Plin. NH VI 42 reliqua vero fronte, quae tendit ad 
Caspium mare, Atrapatene ab Armeniae Otene regione discreta Araxe. 
oppidum eius Gazae (Gazaca Groskurd; s. F 14), ab Artazatis CCCCL p., 
totidem ab Ecbatanis Medorum, quorum pars suni Atrapateni. Ptol. V 
12, 4 Së dé elow èv rik Aeueviar .... magà .. ròv Kògov rotrauóv Ý 
an rE Gënggsd (C Mueller; Twoagnvi, Tooagıyı, Ovapıvi; hss Iwyagyv) 
St Martin) xa? Å 2er) (C Mueller; 'Lrnvý, Mornvý, Twryvý u. 8. hss). 
(14) die beziehung ist hier so wenig wie F 12 aus dem vorkommen 
bei Arrian zu bestimmen. (16) die xzioıg (vgl. F 18; 26) wird rück- 
greifend erwähnt sein; für inhaltsbestimmung von IX ist sie so wenig 
ss brauchbar, wie F 18. vgl. Strab. XI 14, 15; XII 9, 9. (19) Streck 
RE II À 11838. (20) wohl nach F 19 zu beziehen. aber die zitate 
dieser vita sind sehr bedenklich, (21) ob das zitat genügt, ein be- 
sonderes werk A.s über Germanenkriege (‘in Alexandri usum contra 
Alamannos Germanosque post Parthos expeditionem parantis’ Peter) 
x anzunehmen, ist mir fraglich. jedenfalls war das erste auftreten der 
Alamannen unter Caracalla auch in der Kıhiérngis verzeichnet. der 
im offiziellen gebrauch spätere name (vgl. Script. Hist. Aug. XXIX 13,3; 
Mommsen CIL I p. 403; RG V 147; Norden Germ. Urg. 495 f.) kommt 
auch bei.Dio LVII 13,4 (vgl. Seript. Hist. Aug. XIII 10,6; Aurel. Viet. 
ss De Caes. 21,2) vor. daß bei Zosimos (III 4,1; IV 9,1) ‘eine spur 
von A.s deutung’ des namens sich fände (Norden a. o. 496, 2), kann 
ich nicht anerkennen; und daß Zosimos (F 26) A gelesen habe, scheint 
mir auch nicht ‘selbstverständlich’, (22) Hannibals winterquartier 
217/6: Polyb. ITI 100 ff.; Liv. XXII 18ff.; Appian. Hann. 15. A.s namens- 
« form steht der appianischen nahe, und wird ursprünglich mit ihr 
identisch sein. (23) der name der stadt‘ weist auf den ersten dal- 
matinischen krieg. (24) erster makedonischer krieg: Liv. XXXI 
40, 4—5 ab Celetro in Dassaretios processit (sc. Sulpicius Galba) ur- 
bemque Pelion vi cepit ... libera capita sine pretio dimisit Oppidumque 
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a en en imposito; nam et sita opportune urbs erat 
erii anno sent niam faciendos. (25) Script. Hist. Aug. III 12, 4 
Alpinum cz wagenstmo ... mors autem eius talis fuisse narratur: cum 
dee eum in cena edisset avidius, nocte reiectavit atque alia die 
2 commotus est. terka die, cum se gravari videret, Marco 
nionino rempublicam et filiam .... commendavit Fortunamque auream, 
guae in cubiculo principum poni solebat, transferri ad eum iussit. 
signum tum tribuno aequanimitatis dedit atque ita conversus 
quasi dormiret spiritum reddidit apud Lorium. (26) Strab. 
10 v 1,7 xal  Paovevva (wie Spina, die ‘Elànriç nölıg Evdokos) dè Osrtalðy 
tonta xtlopa’ où egovreg de Täg rav Tupenvür Ufos tðéEavro éxóvreç 
vo Oufouor reg, ol soi võv Eyova ziv mdlıv, abroi dE dnrexwgncarv 
In oixov. vgl. Rosenberg RE I A 301. das A.zitat vielleicht durch 
Olympiodor vermittelt, nicht aus eigener lektüre des Zosimos (Mendels- 
ıs sohn). (27) Weißbach RE III 698; Tomaschek ebd. 579. (28) Strab. 
XVI 2,8 dee $ Kuqonoreq) uéyot te Lësroidoe .... brab9e d gorl 
nölıs Tivdapos (Xylander rivdagog hss), dxgönolıg zig Kveenorixis xal 
Imornguor ebpväg, xal ‘“Hodxksıdv ti nakouuevov selmoiov' regl oŬs TÓTTOVG 
Örrd Ovevridiov IIdxogog diepdien ... èniorgateóoaç tt Evelat. tie dé 
» Iwdapwı (tivdapwı, tyvòćowt hss) ovvancovov al IMáyoat TÄS Avro- 
"ider... (29) Steph. Byz. a. doud: yüga Hëo zën "rorouër 
Edpgdrov xal Tiogrdog, frig xai Meoivy Oyduaoro u. Öö. 


98. NIKOSTRATOS VON TRAPEZUNT. 


Das werk umfaßte wohl noch Odainathos’ siegreichen Perser- 
s krieg und schloß vielleicht mit seiner erhebung zum Augustus des 
Ostens. vgl. Nikomachos no. 215. 


99. PHILOSTRATOS VON ATHEN. 


Zeitgenosse des Dexippos (100), Nikostratos (98) u. a.; auf T 1 
ist wenig verlaf, da Longin unter Aurelian gestorben ist; auch das 
so verhältnis zu den Philostraten von Lemnos, wenn ein solches bestand, 
scheint nicht näher zu bestimmen. zeitlich könnte er der vierte, bei 
Suidas fehlende sein, der s. III? die zweiten Einöves verfaßte, oder 
der archon von 262/3 (?) L. Flavius Philostratos aus dem demos Steiria 
(IG III 1202). aber der name ist unendlich häufig. das werk scheint 
s eine zeitgeschichte gewesen zu sein. 


F 
(l) Schiller Gesch. d. röm. Kaiserzeit I 2, 821 ff.; Fluß REIA 
2330 f. 
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T 

(2) D hat mindestens bis auf Aurelian gelebt (F 6; 7); genaueres 

ist nicht zu sagen. die geburt bestimmt Busse Herm. XXIIL 402 ff. 
sauf etwa 210. (3) Wachsmuth, Gesch. d. Stadt Athen I 706 ff.; 
Bergman De P. Herennio Dexippo et Gothorum ... incursione Holmiae 
1897 (mir nicht zugänglich); Rappaport Die Einfälle der Gothen 
Leipzig 1899, 70; RE VIII 1155. ohne D zu nennen Zosim. I 39,1 
Con db Zen äën äs Elldóa xdxora dro Autos nal rag Aörvag adräg 
10 &xrologxnodvrwv, Talımvög udv Ac rn TERÖG TOvToVg were uaynv Yon 
zën Ggcıxyy xaralaßdvrag und Synkell. p. 717, 9 röre xal digovkos 
sevraxoolaıg vavol dia zig Mawwridog Auyng Erl tòv Ióvrov ðiarhet- 
oavıss Tb Bulavsıov xal Xovaosolıy xarelaßov. Eva auußakdvses uaxnv 
xal uingöv Ömorgeiparres eos To aröıov voö Edkelvov Ióvrov rò leyó- 
ıs uevov Iegöv zn ŠEñç aloíoq xaranmisigayreg nveiuarı 109 nropdulor 
Kvčixov uèv moõrov ueyiorng rókews Bue9uyíaç mgoodyououy, elta xal tàç 
vogue Ajuvov xal Zxdeov Ömovar. xal elç thv Arrıniv PIacavres 
iuning tag AIhvag KögıvIov te xal Znragrnv xal tò "4oyoç xal tùy 
Bien Ayalav xareögauorv, Bue Aynyaloı xara tıvas Övoxweiag bveöpevcar- 
20 reg abroug mrÄeiorovg Aveilor, ovvögauövrog xal Talımvoo zoo Bacıkews 
zo rëigtlioug dvekövrog map& tòv Néooov, tore Navioßarog ó tõv 
Algovkwv fyoúuevos Taiıņvõı ro Google dote avròy Exdorov Zeteroto 
Só Tuis mag’ ačroð, irrig unter Claudius (s. Stein RE XI 674) 
Petros Patrikios Exc. De sent. p. 267,7 und Patzigs ‘Leoquelle’ (Byz. 
a Zeitschr. V 26). auch hier wird D nicht mehr genannt. merkwürdig 
freilich Zonar. XII 26, der, nachdem er die Priskosanekdote gegeben 
hat, fortfährt mit KAeödquog di Adnvalog, dvig dıadgävaı ioyuoag xai 
zeÀíj9oç dvvayayúv, ustà mhoiwv èx Zoidggng ¿mij)9ey abrotç sti da 
ist “990vaioç gewiB nur verwechslung (s. T 3); aber Ayie—ovvayayııv 
so paßt nicht zu uer& mÀoíoy, wohl aber auf D. (4) anläßlich der 
‘vollendung’ und herausgabe der chronik, also nicht vor 269/70, gesetzt 
(ESchwartz RE V 289), woraus sich erklärt, daß auf D.s kriegerische 
lorbeeren und sonstige leistungen nur in dem einleitenden distichon 
angespielt wird. dywvosernoavra] IG III 708; 1202. zur datierung 
ss Dittenberger Comment. Mommsen. 244 ff., dessen kombination ‘wenigstens 
nichts gegen sich hat’ (Schwartz a. o, 288). Iroleuaiov] xýgvě rëe 
EE 'Aoeiov zeien: Boviñs IG III 714. walöss] zwei söhne Dexippos 
und Ptolemaios im ephebenkatalog IG III 1202; sohn Dexippos und 
tochter Hermonakteia III 717. (5) die Thukydidesimitation ist 
to kenntlich. daß D ‘so dunkel und gezwungen schreibt, wie nur irgend 
möglich’, ist stark übertrieben. wohl aber sind die reden der FxvSıxd 
unerträglich breit und banal (F 6; 7; 26; 28); die der Diadochen- 
geschichte (F 32; 33) machen einen etwas besseren eindruck, wohl 
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weil Arrian stoff bot. (?) den wesentlich jüngeren philosophen — 
er schrieb seinen Aristoteleskommentar um 350 — schied Busse 8. 0. 
von dem historiker. daß auch Eunapios (T 2) beide zusammen- 
geworfen habe, ist ganz unglaublich; die Losch duvauıs bezeichnet 
s den rhetor. 
F 
(1-5) Die Xgov. ‘7. ist D.s hauptwerk. daB es trotz der sorg- 
fültigen, von Eunapios, der die erzählung nach regierungen vorzieht, 
aber wohl etwas übertrieben geschilderten chronologischen funda- 
ı mentierung — die in der gleichen form schon Diodor hat — ein ge- 
schichtswerk, keine chronik ist, erweisen die fragmente ebenso wie 
die charakteristik (F 1) und die fortsetzung durch Eunapips. bei 
Steph. Byz. ist der titel falsch abgekürzt. der byzantinische terminus 
xgovoygdpog (F 2) darf nirgends irre führen. umfang schwerlich mehr 
ıs als 12 bücher. beginn mit der urzeit (T 6; F 1,1), die knapper und 
in rationalisierter gestalt, wie es scheint am faden der ägyptischen 
königsliste dargestellt war (F 1,3). nach F 23, das wie alle übrigen 
zitate der Historia Augusta aus der Xgor. ‘I. stammt, umfaßte D 
Claudius regierung noch ganz, schloß also mit 269/70: vgl.F 2; T 5—6. 
»F 1,4 weicht nur scheinbar ab; es handelt sich da um verschiedene 
berechnungsart der regierungsdauer, und Eunapios hat den passus so 
sicher aus D übernommen, wie die gegen D gewendeten erörterungen 
über die diskrepanzen der zeitangaben, in denen D selbst sich u. a. 
auf Plutarch berufen hatte (F 1,6—7). den schluß aus Fl, 5, daß 
% die Xo. I. aus einer ovyyearpr; und einem tabellarischen teil, der nur 
bis zur jahrtausendfeier Roms a. 247 ging, bestanden habe an 
African. II 1 p. 90, 2) hat Helm Eusebius’ Chronik Abh. Berl. Ak. 1924, 
ebenso bestritten wie Boehmes annahme (Dexippi Fragmenta, nn 
Jenens. II 1883,7) zweier ausgaben. in der tat sind die en Se 
s der stadteeschichte Roms für D ohne bedeutung, und die xias 9 
kann man als rundzahl fassen. aber Eunapios worte machen sic) SC 
daß D am schlusse doch eine synoptische tabelle der olympiaden a 
archonten gab (natürlich ohne chronikalische notizen), ear? a 
tischer zweck als index ersichtlich ist. über D.s que EE Se dE 
s ansehen und benutzung, wie schon die fortsetzung dure 7 EE 
zeigt, nicht gering. über das einzelne Gelzer Afric. TI passim; S Gen 
i ` bner Byz. Zeitschr. XIV 
a. o. 290 ff.; Rappaport Klio I 427 ff.; Graebn < > o Zosimos D 
für die unsicherheit ist bezeichnend, daß der Be dos Ss 
direkt benutzt hat, nicht zur ruhe kommt. a I inne 
“ob er in den uns erhaltenen autoren fast no tee 
von späteren gesamtdarstellungen vorliegt, a beide werke lange 
ältesten auch die Zxudıxd heranzogen. GC on oder der andere der 
erhalten sind, ist es immer möglich, da a kt einsah. das duríte 
byzantinischen chronisten sie auch einmal dire 


20 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. II C. 
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auch für die Historia Augusta gelten, wo die zitate “akzessorisch, wie 
randbemerkungen’ (Schwartz) auftreten. ihre. echtheit ist schon da- 
durch gesichert. (3) subjekt gewiß ol Zxusar. fehlt bei Philippson 
RE V 1887, (4) Plin. NH V 17 Tingitanae provinciae ... gentes in 

sea quondam praecipua Maurorum ... quos plerique Maurusios dixerunt 
---- (21) intus colonia Augusta quae item Succhabar. Ammian. Marc. 
AXIX 5, 20 municipium Sugabarritanum, Transcellensi monti adcline. 
(6) s. zu T 3; Rappaport RE VIII 1150ff.; aus den ¥xv®xá (s. Jordanes 
ed. Mommsen p. XXXVII) Jordanes Get. 117—118: non passus est 

xo (se. der Gotenkönig Hermanarich) nisi et gentem Herulorum, quibus 
praeerat Halaricus, magna ex parte trucidatam reliquam suae subegeret 
dicioni. nam praedicta gens, Ablavio historico referente, iuxta Meotida 
palude inhabitans in locis stagnantibus, quas Greci ele vocant, Eluri 
nominati sunt, gens quantum veloz, eo amplius superbissima. nulla 

15 8t quidem erat tunc gens, quae non levem armaturam in acie sua ex 
ipsis elegeret. 

(6—7) Die Fxv$ind behandeln neben der Zoon, “Jor. ausführlicher 
die einfälle der Germanen aus Südrußland und vom Pontos in das 
römische reich vom jahr 238 (F 20) bis mindestens 270 (F 6-7). daß 

» der triumph Aurelians a. 274 den abschluß bildete, ist möglich, aber 
nicht zu erweisen. die benutzung wie die der Xeov. j auch hier 
läßt sich wirklich sicheres nicht sagen. daß D. ‘die grundlage aller 
quellen für die geschichte der Goteneinfälle bis auf Constantin’ ist 
(Rappaport Die Einfälle der Goten 1899, 1), geht in dieser ausschließlich- 

a keit zu weit. die bezeichnung der Goten als Xxúða ist kein genügend 
sicheres indiz. daß ex. gr. Zosim. I 29; Synkell. 715, 8ff.; Zonar. XII 23 
letzten grades auf D zurückgehen, ist gewiß wahrscheinlich, aber 
auch nicht mehr; daß ‘nur ein attischer chronist die wiederherstellung 
der attischen mauern erwähnt haben wird’ (Schwartz 290), ist kein 

so überzeugendes argument, wenn daneben steht, daß die Peloponnesier 
rò Jaláoons siç Jdiasoav tòv To9noy ðuereiyioav. auch daß Zosimos’ 
autor nur die chronik benutzt hat, ist nicht gerade wahrscheinlich. 
ebenso wenig ist klar, wie dexippisches gut zu Ablavius—Cassiodor kam 
(s. zu F 5) und wie weit die benutzung ging. man hat nicht ohne 

s schein an Ammian gedacht. über Juthungen- und Vandalenkrieg 
Aurelians Groag RE V 1366ff.; Rappaport a o OAI in letzterem 
spricht D (p. 460, 25) und nach ihm Petros Patrikios von einer nieder- 
lage der Vandalen, Zosim. I 48, 2 von einer unentschiedenen schlacht; 
doch schicken auch bei ihm die Zed äer, wie der flüchtige bericht auch 

« hier sagt, zegl anovdür. p. 461, 3 Bavdnkwv inseeis] daraufhin weist 
Mai Suid. s. doonpeia ‘nagijoav dE ol duoyikoı Zeie maong ÖEuregor 
Öıoonueiog’ D zu. aber A hat xü s. Mommsen Herm. XXIV 277. 

(8) Die Diadochengeschichte ist wohl nur ein verkürzter und 
anders stilisierter auszug aus Arrians umfangreicherem werk. Photios 
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Weg BR SC deeg SC ersten buches, das aber als ergänzung 
die kolonisation unter D ist. s. dort (9) gemeint doch wohl 
Kl. Schr. I 56, 2; v. Geld rung des Althaimenes (Uber sie Rohde 
„EL Schr. 1 56, 8; v. Gelder Gesch. d. alt. Rhodier 32), der Schol. A 
verschiedene = S eißt. ausgeschlossen schon durch die ganz 
Ee 
(10) Arrian. a I j i SR ERITEOOVTEG Tle)ozroyyijoou Podov Quay xz). 
voraufgehenden b i h SE p Hpi aà Sé er quelle des 
„Philipp (p. 497, 2 wre über die makedonischen könige bis auf 
(p. 503 9 ff.) ee 21) und des folgenden über die diadochen 
sanderi Poh KE Euseb. Arm. p. 107, 18 ff. Karst zeigt, nicht D, 
See ph Ae (C Mueller). das knappe zwischenstück über 
E n) 5 555 
ii prodit en Ce „cum huius alitis vita magni conversionem anni fieri 
idem Manilius .... et fuisse eius conversionis annum prodente 
se P. Licinio Cn. Cornelio cos CCXV. Cornelius Valerianus phoenicem 
devolasse in Aegypium tradit Q. Plautio Sex. Papiniano cos (36 
p. Chr), allaius est in urbem Claudii principis censura, anno urbis 
DCCC (47 p. Chr.), et in comitio propositus, quod actis testatum est 
E das erklärt die verschiebung —, sed quem falsum esse nemo dubitaret. 
Dio Cass. LVIII 27 ó poivıë èreivwe tõ Ereı (36 p. Chr.) vpr: zal 
čdoše rávra račra zën Jávarov tt Tißegiwi rgoonuivaı. Tacit A VI 28 
P. aulo Fabio L. Vitellio consulibus (a. 34 p. Chr.) post longum saeculorum 
ambitum avis phoenix in Aegyptum venit ..- de numero annorum varia 
s traduntur: maxime vulgatum quingentorum spatium (Herod. II 73; 
Mela IO 83: Senec. epp. 42, 1); sunt qui adseverent mille quadringentos 
sexaginta unum interici, prioresque alites Sesoside primum, post Amaside 
dominantibus (569— 526), dein Piolemaeo, qui ex Macedonibus tertius 
regnavit (246/5 222/1), in civitatem cui Heliopolis nomen advolavisse 
3... sed antiquitas quidem obscura: inter Ptolemaeum ac Tiberium minus 
ducenti quinquaginta anni fuerunt, unde nonnulli falsum hunc phoenicem 
... credidere. D rechnete von der erscheinung unter Amasis; die 
zahl läßt sich nicht sicher verbessern. (13) Herodian. VI 1, 9—10 
(Zonar. XII 15) ġyáyero © attı (sc. Zäletdndgeng Mauaia) xa yvvaixa 
s rūv eènargiðäv, };v ovvorzočoay xal &yarwuévny ner& radra tõv faorhtiwy 
ldiwëev. èvupoiğovod re nal Baoilıooa duer udyn Hehovou qp9ovobod rë 
tig egoonyogiag &xeivnı (Zonar. ir od guvexwonoev vragi Jiva Alyovorav), 
8; To0o0Tov moosxwWoroev Üßgews Óg ròv maréga TÄS sde quysiy Ze 
76 orgarönedov, t@¿ uàv J(Aebdydgot xdgır eidëro ig’ ole Zeuëg, Ein 
e dË Manaíay alrubneyoy ig) olç OBoíLero. èxeivn dè åyavaxrýoasa aùróv 
te dvampedüvar lxélevoe xal tv xógny Zeil äeigon rëm Bauıkeiwv Ze 
rëm ¿gpuyddecoe. s. Schiller Gesch. d. Röm. Kaiserzeit I 175; 


Groeber RE II 2540f.; Pros. Imp. R. IL 314 no. 22. (14) miB- 
verständnis von èşdáðslpos (Zonar. XII 15) oder der adoption durch 
20% 
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Elagabal (patrem für patruum)? (15) also steckt in den quidam 


$ 4 D, aus dem in der vita der Gordiane Herodian stark erweitert 
ist (Joh. Mueller De M. Antonio Gordiano Berlin 1883, 32 ff.; Mommsen 
Herm. XXV: 255 f.; 261ff.; Schwartz 293), wie D berichtete Cordus 
s Scr. Hist. Aug. XX 17, 2—3. $ 3 ist Herodian. VII 5, 8 zäv ð) tò 
MBéwy E9yoç sb9.&oç &deddvnTo, xaà z&ç này zo6 MoS$wuivov rınag xaðýrgovy, 
elxöoı ÖR xal drögıäcı Togdıavoo Tag röheıg Exdauovv, Tür TE xvoiwı abroü 
Zrduort goe äiser Apeixavòv bxdlegay dg Zoe ` ofleet ép Age ol 
id ueomußeiav Eër Pouaiwv Pwvjı xuloövraı. Zosimos (I 14, 1) über- 
1 geht die namenfrage. (16) c. 22, 4 hic (Gordianus III) natus est, 
ut plures adserunt, ex filia Gordiani (se. I); ut unus aut duo — nam 
amplius invenire non potui — ex filio, qui in A frica perit. das zitat, 
mit dem der ‘anschein besonders gründlicher quellenstudien erweckt 
werden soll’, beurteilt richtig Rappaport Klio 1432. wie D Zosimos I 
15 16, 1; Aurel. Vict. De Caes. 27, 1; Eutrop. 1X 2, 1(?). daß er neffe 
des Gordianus II war (Herodian. VII 10, 7 u.a.), steht durch die in- 
schriften fest (RE I 2620: Pros. Imp. R. I 99 no. 666). daß es nur 
zwei Gordiane gegeben hätte, hat überhaupt niemand behauptet. 
(17) nach Herodian. VIT 1, 9ff, wo der gegenkaiser Kouporiyvoç heiBt, 
» Script. Hist. Aug. XIX 11: fuit etiam sub eodem (sc. Maximino) factio 
desciscentibus sagittariis Osdroenis ab eodem ob amorem Alexandri et 
desiderium ... Titum unum ex suis sibi ducem atque imperatorem fecerunt, 
quem Maximinus privatum iam dimiserat. quem quidem et purpura 
circumdederunt, regio adparatu ornarunt et quasi sui milites obsaepserunt, 
et invitum quidem. sed hic dormiens domi suae ab uno ex amicis 
suis interfectus est ...... über das verhältnis der beiden berichte 
Schwartz 292, 55 ff. Zosimus übergeht das; daß er Maveovora em 
in Maximins heer kennt (I 15, 1), bedeutet nichts. (18) Zosimus I 14 
Ñ dè oúyx)qroç rò zooyx9ày (die erhebung der Gordiane) douevisaoe 
3o magEoxEvdČeTo moòÒG Tbv Tod Trgdvvov xadaigenıv ... nrooxepilovrar tig 
Bovins ävdgag eixooı Orgammyiag Eurseipoug‘ Ze Coren abroxparopag 
Elduevor Övo, Ba)$tvov zei MaSıuov, rooxaralaßdvres rëç ¿mi 79 Poumv 
Pegovoag Ödoug From moös $D Emavdoracıy Zoos. ein widerspruch 
besteht nur in der zeitangabe für die einsetzung der zwanziger- 
s kommission (CIL XIV 3902); und dieser löst sich (Rappaport 
Klio I 428ff.) durch den genaueren, ebenfalls dexippischen bericht 


4 Puppienus) et Clodius Balbinus. qui ambo imperatores sunt creati, 
postea quam Gordiani duo in Africa interempti sunt. illos sane viginti 
senatus ad hoc creaverat, ut divideret his Italicas regiones conira 
Maximinum pro Gordianis iuendas. daß der stark kürzende Zosimus 
die spätere wahl der beiden zu kaisern ausläßt, ist weniger ver- 
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wunderlich ; 
(obwohl ge? re GE s VH 7 die zwanziger-kommission vergi8t 
tode der Gordian e (VIL 10, Ee kennt) und nur nach dem 
Balinis zu aroxodrooce Ku 3) die ernennung von Maximus und 
s die direkte benutzung Ds a e See Se GE Kees F 
nehmen. % noch: Karel x: ureh Zosimos ist daraus nicht zu ent- 
XIX 33 1-2 v . Vict. De Caes. 26, 7. b] Ser. Hist. Aug. 

e ‚1-2 vorF 18a: praetereundum ne illud qui 
fide Aquilei SEH ne r quidem est, quod tanta 
Aqurerenses conira Maximinum pro senat d 
capillis muliebribus facerent, cum d 2 K En a 
quod aliouando Battes SE eessent nervi ad sagittas emittendas. 
lemplum Veneri ur factum, unde in honorem maironarum 
d eri Calvae senatus dicavit. e] s. Stein RE IV 93f 
E SE M. Clodius Pupienus Maximus; s. Pros. Imp. R. I 419. 
Gg ‚6. Zosim. I 15 eig Eoyarov imkaxisg xırdivov srgoodyeı TOV 
nieri Go EE egen, de dëxéggsze dré in Zieler gie olxxoy 
en GE St una he rav dt Ivumı ueibovı tóv ve vEov olnrgüs 
Een wagaxgnua xaraopağávtrwv ... Herodian. VII 5, 9 
Gs ge së zo mpveldbyra ër gotape, de dé oe ðıaléčarro 
Ge a àvaoyóuevoi Řvargoŭoi, povevovot 32 xal zöv Emagyov toð 
avrag te roie dxeivov d : Epi 

E meiner oc mi 
tari ioco ex pessimo genere nec catulum habendum (20) unzweifel- 
haft aus der Xooy. ‘/.; die annahme, daß die ZxvJind bereits mit dem 
Germaneneinfall unter Severus (Herodian. VI 7) a. 233 begannen, ist 
ganz unerweislich. zu den Karpen s. T 6; Patsch RE III 1608 Histria 
» von D "Isrgov mölıs oder ’Jorgörcolıg genannt (anders Rappaport 28 1), 
wurde nicht zerstört, sondern nur geplündert, da sie noch später 
münzen prägt (Vulič RE IX 2268,5). Jordanes Get. 89, der “n chrono- 
logischen fragen kein gültiger zeuge isť (Mommsen) scheint den be- 
ginn der Gothenkriege erst unter Philipp zu setzen. (21) Herodian. 
» VIII 10,8 charakterisiert beide als oeuvol xal hóyov &gıoı ngeoßürat, 
edysveig re xal ar’ dSiav ¿ml z]y dAezis Ariuädeeg, s. auch Stein RE 
IV 97. (22) Ammian. Marcell. XXXI 5, 15—16; Jordan. Get 101—104; 
Aurel. Vict. De Caes. 29. — Zosim. I 23; Zonar. XII 20 ex; Eutrop. IX 4. 
vgl Mommsen RG V 218,1; Schiller Gesch. d. R. Kaiserzeit I 2, 804 ff.; 
s Graebner Byz. Zeitschr. XIV 119. Bovlovoravõt— raði] ebenso 
Synkell. 715,1. es scheinen Decius’ sohn Hostilianus und Gallus’ sohn 
Volusianus zusammengeworfen: Zosim. I 24 magekd0örrog d ee vin 
dexiv od IdAlov xal ovvavaðeiğavtos kavrwı rov naida Okokovaravor 
paoihéa(!), póvov te očxè Boüvros ós Ap Inıdoving abrod démos era 
#0 700 Orgaseüuarog Otep9doT ..-. Aurel. Vict. De Caes. 30, 1 haec ubi 
patres comperere, Gallo Hostilianogue Augusta imperia, Volusianum 
Gallo editum Caesarem decernunt. Eutrop. IX 5 moz imperatores creati 
sunt Gallus Hostilianus (! vgl. Zonar. XII 21 Tahhog, fe rg mèy vor 
Gvyygapéwy xal Bohovoravòy xexizodai pady ÖS deúvvuov xth.) et Galli 
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filius Volusianus. Polem. Silv. Chron. min. I 521, 41 M. Hostilianus 
cum Volusiano Caesare. s. Schiller a. o. 808; Pros. Imp. R. IIL p. 349; 
419; 427. (23) sicher aus der Chronik, ‘quae in Quintillo non in 
Claudio desüsse puto’ Mendelssohn. Zosim. I 47,1 Kuvrillov d£, ög 
s ddeApög Ñv Kiavõiov, Baorkéwg Švagonþévroç Škiyovg te Ñuogavroç niveç 
[ĥuégaç Casaubonus; s. Mendelssohn z. st; Klebs Pros. Imp. R. I 200 
no. 1229] xal uvrums odd&v &fıov METTEAXITOG, Adenliavög ..... Quin- 
tillus] Imp. Caes. M. Aurelius Quintillus Augustus. 17 (18) tage 
geben Hieron. ol. 262, 3; Eutrop. IX 12; Synkell. 720, 19; Zonar. XII 26. 
10 20 tage: Script. Hist. Aug. XXVI 37,6. paucis diebus: Epit. De Caes. 34. 
87 tage (s. Zosim. a. 0.): Chronogr. a. 354 p. 648 M. todesart: occisus 
(interemptus) est: Hieron. a. o. XVII imperii die Aquileiae occiditur; 
Epit.; Eutrop.; dr&$ave Synkell.; incisis sibimet venis die vicesimo im- 
perii sui perisse Script. Hist. Aug. XXVI 37,6; Zonar. XII 26. (24) ‘ex 
1s praefatione operis petita esse videntur’ C Mueller (25) ‘die ver- 
geblichen belagerungen von Markianopolis und Philippopolis (F 27) 
mögen auf die einnahme von Istros (F 20) gefolgt sein’ Mommsen 
RG V 218,1. das ist für erstere nicht unwahrscheinlich — daß Jordan. 
Get. 92 sie unter Philippus setzt, widerspricht nicht unbedingt —, 
æ für letztere, die in Decius Gothenkrieg eine besondere rolle spielt 
(s. Rappaport a. o. 39ff.), zweifelhaft. die exzerpte F 25, 27 scheinen 
am schlusse, F 29 auch sonst, stärker gekürzt. der abschluß der 
belagerung von Markianopolis klingt bei dem letzten grades auf D 
zurückgehenden Jordanes (Get. 92f.) weit weniger heroisch und sieht 
as nicht nach erfindung aus: qui mor Danubium vadati et de secundo 
Moesiam populati Marcianopolim eiusdem patriae urbem famosam meiro- 
polim adgrediuntur diuque obsessam accepta pecunia ab his qui inerant 
reliquerunt. et quia Marcianopolim nominavimus, libet aliqua de eius 
situ breviter intimare. nam hanc urbem Traianus imperator hac re, 
so ut fertur, aedificavit, eo quod Marciae sororis suae puella, dum lavat 
in flumine illo qui nimii limpiditatis saporisque in media urbe oritur 
Potami cognomento, exindeque vellit aquam haurire, casu vas aureum 
quod ferebat in profundum decidit metalli pondere degravatum longeque 
post ab imis emersit .... his Traianus sub admiratione compertis fonti- 
s que numinis quoddam inesse credens conditam civitatem germanae suae 
in nomine Marcianopolim nominavit (s. Ammian. Marc. XXVII 4,12 
Mysia, ubi Marcianopolis est a sorore Traiani principis ita cogno- 
minata). also wird man vielleicht auch die aufhebung der belagerung 
von Philippopolis F 27 811 nach Jordan. Get. 101—103 beurteilen dürfen. 
e $ 2 Mákuos] sonst unbekannt. (26—27) s. F 22 und zu F 95. 
p. 468,9 Ioíoxoç] Aurel. Vict. De Caes. 29, 2 simulque per eos dies Lucio 
Prisco, qui Macedonas praesidatu regebat, delata dominatio, Gothorum 
concursu, postguam direptis Thraciae plerisque illo pervenerant, qua 
causa Decio quam potuit maturrime Roma digresso Julius Valens cupien- 
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See imperium capit. verum utrique mox caesi, cum Priscum 
stem patriae censuisset. Jordan. Get. 101—103 Decio m- 
Sg atore superveniente tandem Cniva in Hemi partibus quae non longe 
erant recessit, unde apparatu disposito Philippopolim ire festinans. 
s cuius secessu Decius imperator cognoscens et ipsius urbis ferre sub- 
sidium gestiens iugum Hemi monitis transacto ad Bervam venit (wo er 
von dem überraschend angreifenden Cniva geschlagen wird). Cniva 
vero diu obsessam invadit Philippopolim praedaque potitus Prisco duce 
qui inerat sibi Joederautt quasi cum Decio pugnaturum e. q. 8- Polem. 
1 Silv. Chron. min. I 521, 40 M. (Decius) sub quo Priscus in Macedonia 
(sc. tyrannus fuit). die gleichsetzung mit dem bruder des Philippos bei 
Zosim. I 19 (Schiller a. o. I 806,3; nicht angenommen von Dessau 
Pros. Imp. R. II 208 no. 329 und v. Rohden III 97 no. 723; s. noch Roos 
Mnemos. LI 286) ist sehr zweifelhaft. (28) s. T3. (29) ins jahr 269 
ı gesetzt von Rappaport a. o. 90,4. über Ammian. XXXI 5, 16f. ceci- 
derunt dimicando cum barbaris imperatores Decii pater et filius. ob- 
sessae Pamphyliae urbes e. q. 8. s. dens. 80ff. ob richtig? (30) Ihm 
RE II 1528, (32—36) 32—33 reste wohl nur von rede und gegen- 
rede (Phokion?), die in der athenischen volksversammlung vor dem 
s% offenen eintritt in den krieg gegen Antipatros gehalten sind. in den- 
selben zusammenhang gehören F 34—36 aus der umgebenden er- 
zählung. s. Diod. XVIIL 10 ó dé Auge ën 4Iyvalwr, z@y pèv xrn- 
Keren ovußovievóvrwv tùy ġovziav Arer, zën dë Önuoxörwv &vaosióv- 
Twy tà mlýn xal nraganukouvrwv koowuévws EyeodaL Tod melon, old 
1 Tolg shndeoıv Umegeigov ol tòv mroheuov algovuero (vgl. F 35)... ebd 
uèv oùv ol Örrogss rag Tav Ömuorıxav Öguäg OWuarorroLodvres Eygaryar 
Yripioua (vgl. F 36) xrA. von dem entsprechenden abschnitt Arrians 
(156 F 1 § 9) ist nur die überschrift erhalten. 
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30 Einordnung zweifelhaft. T 1 kann auf eine historia continua 
der kaiserzeit, aber auch — zumal unmittelbar danach Arrianos und 
Asinius Quadratus genannt werden (s. 97 T 3) — auf ein buch über 
Germanen- oder Partherkriege gehen. für ersteres spricht vielleicht 
die Herodotimitation. wenn man aus ihr auch schließen darf, daß 

buch IX das letzte war, ging das werk kaum über Carus hinaus. 
dann schrieb E spätestens unter Diocletian und ist mit keinem der 
vielen namensvettern zu identifizieren, am wenigsten mit dem ver- 
fasser der Tervıdg (Seeck RE VI 136, 18; Christ-Schmid Gr.L.* IL 775). 
auch wer der ionisch schreibende Eusebios bei Stob. Flor. II 9, 6 ist, 

«0 bleibt weiter fraglich. über E als quelle von Zosimos, Julianos (in 
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den ‘Caesares’) und der vorlage der Hist. Augusta von Aurelianus bis 
Carus sehr unsicheres bei Domaszewski Die Personennamen bei den 
Script. Hist. Aug. 1918, 101. 


F 
5 (1) Thessalonike ist unter Valerian (Zosim, I 29) und Claudius 
(ebd. I 43; ungaväg ðè vote Eoyotç moogeyayóyzeç sti belagert. 
(2) verbindung mit F 1 zweifelhaft. 


102. CLEMENS. 


Zweifelhafte erscheinung. der bei Malalas mehrfach, meist mit 
1 Theophilos und Timotheos zusammen zitierte KArung ist Clemens von 
Alexandrien (E Schwartz RE VI 11, 8; Stählin Clem. Alex. II 229 t), 
der ja auch von Eusebius als chronograph zitiert wird (Eus. Arm. 
P- 48, 9 K; Hier. p. 7b 20 H). daß aber auch Suidas’ titel auf die bis 
Commodus gehende kaiserliste Strom. I 144 sich beziehen soll, ist 
w doch unwahrscheinlich. unter Hieronymos kann wegen Philodem. 
Rhet. I 198 Sudh und- Dion. Hal. De Isocr. 13 nur der rhodische 
peripatetiker verstanden werden. man nimmt gewöhnlich an, daß der 
titel unter ein falsches lemma geraten ist; aber die schriftenliste 
ging weiter, und Suid. s. LaArv, “Hgag, maliupoAog zitiert einen C 
» (grammatiker? Platonkommentator?). 


103. CHARAX VON PERGAMON. 
T 

zeit ungewiß; zwischen dreikaiserjahr (T I) und s. VI p. Chr. 

(T 1—2). die starke (direkte?) benutzung bei Stephanos von Byzanz, 
as die beliebtheit bei den Byzantinern und die eigenartige stellung bei 
Euagrios empfehlen, möglichst weit an den letzteren termin heran- 
zugehen. auf das dexaiov Bıßliov T 1 ist schwerlich viel wert zu 
legen. für gleichsetzung mit dem von M. Aurelius Comment. VIII 25 
neben gleichfalls unbekannten Eudaimon und Demetrios genannten 
so Ch spricht nichts. benutzung schon durch Herakleides von Milet 
(Frye Leipz. Stud. VI 1883, 96), was ihn in den anfang des 
zweiten jahrhunderts n. Chr. bringen würde, würde F 64 selbst 
dann nicht beweisen (LCohn Berl. Stud. I 1884, 611), wenn der 
autorname sicher stünde. als werke stehen eine weltgeschichte 
ss (T 2) und die nur Stephanos bekannte Chronik (Zeovıxy “lorogia?), 
fest, die vielleicht eine verkürzte ausgabe der ersteren war, jedenfalls 
aber für eine chronik ungewöhnlichen umfang hat. die fragmente der 
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e sich fast ausschließlich auf die mythische zeit. die 
SÉIER eege umfaßte mindestens zehn bücher; in XII 
itate In wi ömische geschichte begonnen zu haben (F 9—10). die 
ren weht indizieren, wenn sie aus dem kontext stammen (was 
handen sicher ist), eine zweite ovvrakıg, in der die kaiserzeit 
es a für solche zweiteilung spricht auch der nicht mehr 
(1) Hesych g ee titel T1. ‚quelle für Eusthatios von Epiphaneia? 
die cm e Í öpft seine kenntnis ausschließlich aus der handschrift, 
dai des verfassers mit dem epigramm darunter enthielt, und 
ren subskriptionen, die gesamttitel und -buchzahl angaben. das 
exemplar war bereits unvollständig. 


F 


Eeer SEN bestimmung der disposition genügt das erhaltene 
Peh cheint sich aus F4-5 eine stoffverteilung nach lokalen 
Ge Ge d wie sie auch durch die großen stammbäume geboten 
= on rgeben. ‚schwache spuren führen auf benutzung des Hellanikos, 
‚im zweiten jahrhundert n. Chr. der klassische autor für die 
mythenzeit war (4 T 25; 26). aber sie braucht nicht direkt zu sein. 
(l) Schol. Eurip. Rhes. 342 ldıxwg r1jv Adgdoreiar diós por naida, Bil 
SET Tod Jıog paozóvtwy. Zort dë vol dv rüı ’Aolaı 4ögaoreias grediov 
ind Adocorov zoo Aarhus, dp’ ob xal d daiuwv (s. 124 F 28). Ai/lo dë 
Meliooéwg uèy roö Kenróç, &0gqiy Kuvogoúoaç, Jıös re6pov. Kalkiuaxog 
(h. i Iov. 47): “sè Ò Zenger Aõpdoreua [ällo — Adedorsıa del. 
Schwartz; Kallimachoszitate bei Ch s. F 5; 34]. Bibl. I5 xæ zobroy 
sv (sc. Aia) didwar reepeodar Kovgnei te nal Teig Melıoolwg nato 
yúuqatç, Aögaoreiaı re wol "In. Plut. Quaest conv. II 9, 2; Schol. 
Plat. Phaidr. 248 C Melissos (so!) — Amaltheia — Adrasteia, Eide (mit 
allegorischer ausdeutung). Tewädos] Hesych. s. Aðedorov  dgöus 
(desuog? deug?)‘ rönog nag& Tgavınör. (3) Heraklesgeschichte? 
wvgl. 31 F 2. daß sie in buch II begann, wäre eine ganz vage ver- 
mutung aus F 2; und daß sie in IV hinein reicht, beweist F 4 nicht. 
aus Óç 2goöuev ist, auch wenn es zum zitat gehört, nicht zu entnehmen, 
daß die eigentliche Heraklesgeschichte erst später (F 7?) vorkam. 
Taytay] Sosthenes (III). (4) Paus. VIII 24, 1—2 Psophis benannt 
s vom sohne des 4eewr roö Eeuudy9ou oder von Psophis, tochter des 
Sdy9oç rof ’Egvudv$ov, nach dem Aiväéerorog Aö/os von der tochter 
des Eryx, die Herakles xarahsisreı ëyovoay èy tit yaro? nagà Auxögrat, 
Eis uèv övre adroö, magoıxoövre ÖE Èy zéie dit, zg dë rof dude 
zig Baoıkeiog 'Eeuudy9ut walouuéynt" Brurgagerses Oà adrödı Exiyawr 
eza) Hoduaxos ‘Hgaxhéovs ve Övres xal tg yvvarxòs TÄS Zxavüis uetéĝevTo 
TÜ Onplaı vo dvoua Yugida dmd ze ër, vgl.§ 8; 10. Phegeus Alphet 
filius (Hygin. f. 244) spielt in der Alkmaiongeschichte eine rolle. 
(5) Paus. IX 37, 4 Aaßovrı dt adrwı (sc. Ken) véav yuvoixa ... 
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Teopúvios yiverar xal Ayauıöns. JLéuerer ðè ô Teopúviog ‘Andllwvog elvai 
soi of Eọyivov ... toútovg paciv, Óg nÈEýInIav yevsoðar ðsrvoùç Fsolg 
Tte Îsọà xaraoxsevdoaoĝai xal Baocihksa &vdgónoç: xal ye tõi Arnóhiwv 
tòr vaov bıxoddunoer tòv v selpoiç xal ‘Yorst ry Jyoavoóv (folgt die 
s novelle; vgl. O Mueller Minyer? 88 ff.; Studnizka Kyrene 6).... xal 
Teopwvıov uày èvraŭĝa èðéšaro A ag ðuorõoa «rà. (s. Gruppe Rosch. 
Lex. V 1265 ff). ebd. VIII 5, 4 “Imzó9ouç Keogxwuóvoç Tod Ayayındovg 
rof Frvupýłov. wann die vereinigung der Trophonios- und der Kerkyon- 
geschichte unter einem stammbaum und die hereinziehung des Daidalos 
10 erfolgte, läßt sich nicht feststellen; aber alt ist sie nicht. (6) böotische 
wanderung: Herod. VII 176, 4 Zmei Oeovaloi ÄAYov èx Yeonewranv 
oioovreg yiv chv Alokide, týv mego wën dxreareı, Thuk. I 12 Bowroi 
TE yag ol vor Emxoorwı Ereı uer& Dien wow ¿Ë Aog &vaorávreg wth, 
Vell. Pat. 13,1 zum (nach der dorischen wanderung) Graecia maximis 
15 concussa est motibus. Achaei ex Laconica pulsi ... Pelasgi Athenas 
commigravere, acerque belli iuvenis nomine Thessalus, natione T'hesprotius, 
cum magna civium manu eam regionem armis occupavit, quae nunc ab 
eius nomine Thessalia appellatur, ante M yrmidonum vocitata civitas 
(polemik gegen die ableitung a Thessalo Herculis filio). Polyaen. 
2 Strat. I 12 Oeooalòçş Borwrõăv tüv Lena oèlxoúvrwv Osooakoig mohe- 
poúvtwy Tézvņi Exgdemoev Ävev uayıg. Aiatos] Polyaen. VIII 44 
Emmi Bowroig, ol nakaı Geovaliav lıxovv, dorodrevoev Alaroc 6 Beudinnov 
(Roth @¿L¿mzouv hs) IMoAunksıav dderpiv Fywv ... xal Önod Baorkevovreg 
nalda Geaoaköv Enoırioavro, dip’ od xal ai ölıv Oeooahiav 7E00NyÖpEvoav, 
s Pausan. Attic. F 204 Schwabe #iarwı (O Mueller Yodrwi Eust.) xauıdrrı 
xt. Zenob. Prov. IV 29 Berraray o6pıoua' mapoıia drei rëm og 
Louevwv heyouevn. dia zb (Aldrwe) rar Berraloö (Jac (Aldyrwı Meineke 
Jıoriuwı Valckenaer Schwartz nach Schol. Eurip. Ph 1408; zur Gerzalau 
hss) Aöyıov Exrveosiv sc). (8) s. Apollodor. 244 F 94; Marm. Par. 
s p. 29f. Jac. Hesych. s. Xagurıov- Huga uia zoo vouopviaxiov, de 
As ol xarddıxor ryV del Sardımı 2Eiyoveo. Pollux VILL 102; Zenob. 
Prov. VI 41. (9—10) römische königszeit; Liv. I 13—14 u. a. 
(13) bei Pherekyd. 3 F 66—67 ist Argos sohn Arestors. danach hier 
zu ändern, ist um so weniger rätlich, als Io sonst nirgends Arestors 
» tochter heißt. zu Ch.s argivischem stammbaum s. F 44; er läßt sich 
nicht weiter herstellen. die Iogeschichte ist besonders früh rationalisiert; 
an den autor von Herod. I 1; 5 erinnert die vaög pogris. auffällig 
ist bei Ch, daß er nie recht durchgreifend umsetzt, sondern einzelne 
züge der sage mehr oder weniger rein beibehält; so hier #uzyoç — 
4 äpvatos, F 5 das uavrsiov Argexeorarov, F 14 die göttlichkeit des 
Dionysos. (14) Kadmos als Ägypter: stammbaum zu Pherekyd.3 F 21; 
Diod. I 23, 4 (Hekataios v. Abdera?) Kaduov èx Onõv Burg töv Aiyvr- 
Tiny yeyvjoaı ... Zen ` tatry ðè óg örov ðýnote PIapeivav Eyxvov 
yeviodaı nal vexeiv intà umvav diehdoyrwv Bgepog iv Bpır olövreeg of 
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xar Aiyrrrtov cän "7 
To yeyovög xal ae Š gn Kaöuov A8 oloäduerog 
zur gleiehung Aóyuooç —”Ootote H rroelv Ta Tav naregwrv vöna Ch 
ders. II 48ff. (wo aber Reden s Herod. II 42; 144 und zu mdrguov voya 
Gand VE Lt est, Bd geg Ee 
drogen opéaç 25 e Ge Bitva Ëx ris výoov rotor Ile)eoyolot, 
Mvgivaloı ÔÈ où eer E an Hoauorıdeg réi yuy ëzrí9ovro, 
xéovto, èç © xal obrot See elvai tù» Xegoóvnoov Artix èrcohiog- 
— Diod. X 19.3 ört of Topo und Ephoros (E Meyer Forsch I 19, 2) 
; 19,3 ¿zç oi Tuoonvol Oë zy z@y Teoo@y gpóñov ËLuróyze 
FU Jünyoy ëpaosov Oç drd ee ; le póßo = s 
Mikudön mwagldwxav, zebra a Kenguovg Toro noLely xal ravınv CO 
T@v Tugonvav cuy, TÒS T i Ge Date vos) Tot mwgoeoryuöros 
Eguwvelovs niegetagoëërer ee án’ buelvuv vor yedrwr 
Eqnivesog yägıg“ Mehaoyol tive irekt nach Ephoros auch Zenob. II 85 
E Spee sie Fierta xal abs dee une, 
S Se Ge yuvaixag Insider Honavav. Ahoi dë 
de S ra Oo dıdövau Tols Ldägneiorg xal otroç 
j yiocodaı roč loruoö, xeievóvrrwy dë céën Aen kujunev thy 
Añuvov elrov oi Heiaoyoi, (Be d ee eéäoug ör Lääden Zen OCH 
xenoduerog grooten ee thy Añjuvov m r te 2 as atrõv 
toregoy dë Jageíou zü [léogou zeegh Bodens dvzog za E Ge einer 
Ta negık, Miitiadng Aymvaiog ¿x ege Zrogotoo dee Ze re 
xatalaußáver ein Auen sel zët robç Hekaoyobs Eypn Bogear xgWrevos 
audmuegöv Insıv. “Eguwv dt Baoıkeiwv av Ilekcoyav Zëderg rte yoga, TÜL 
pèr dim$eiaı to Jagelov tùy ÓÚyauuy poĝņĝeiç, TEooronTéuEvos òè xwv 
Asmvaioıg dıdövan Tijv Xd. eloyraı ER agoe ini xar’ Avayany 
UOL reoonoLoVuEvwv yagileodar. anders Nepos Milt. 2, 4 Cares, qui tum 
Lemnum incolebant .... resistere ausi nom sunt -...- und Hesych. s. 
Eguweiog yáoig* .. Arrd Eguwvog, (Evog rüv) rg Aruvov Tugdvvw, öç 
frei Adieu my A9mvaiov un Òvváuevoş atroig bvavrıovodaı Zeg Tà 
” np00Ta000UEVva de’ oeërOn dré yagıy moir. (19) Schaefer Demosthenes 
II 458; Beloch Gr@ II 541f. 549. Diod. XVI74, 1 (a. 341/0) Pwxior 
Wëy 6 49nvaiog xarsscol&unge Kleitagyov T0v ’Egerglag tugavvoy xadeord- 
uevov drrd Bulinrtov. beide tyrannen Schol. Aischin. II 85. (20) Isidor. 
mans. Parth. 16 Lëxetuwn zeg zf Ageiag ...- dv fu nölıs ueylorn God, 
ss s. Droysen Hellenism. III 2, 216. (21) Diod. XX 19, 1 a. 310/9 xatà 
Ai çjy Maxedovíiay Kdoodgog uty Bontýoas Ačðoléovtı zët Ilauvwv 
Paoıket diamoleuoövrı upög Aöragıdrag, TOŬTOY Vir èx tõv xivĝúvwy 
logúoaro, zobg A8 Aèraçıdraç gin roiç àxolovðočot naù xal yvvaiğiy 
dvrag eig drauvglovg xatwınıdev nrag& To nalovuevov ’OoßnA0v dgos. Justin. 
“XV 2, 1—2 dum haec aguntur, Casander ab Apollonia rediens incidit 
in Audariatas, qui propter ranarum muriumgque multitudinem relicto 
patrio solo sedes quaerebant; veritus ne Macedoniam occuparent, facta 
pactione in societatem eos recepit agrosque eis ultimos Macedoniae ad- 
signat. Appian. Ill. 4: Aòragıes ziehen mit Molistomos ze Kekrois 
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Tots Kinßgoıg Aeyouevorg gegen Delphi; wunderbare abwehr des gottes; 
die zurückgekehrten quält äreıgov Bargdywv zciëäog und pest, bis sie 
Pevyovres TA oixela xal To» Anıuorv oploı suegupegovreg vddevög advodg dexo- 
uEvov dré roëre To deg Zereptiäon óðòv pegy exoot xa rëm vol ris 
s Terüv Elwdn nal doixnrov ragà tò Bnorrosëin Bärog Dengen, s. Tomaschek 
RE II 2593; Niese Gesch. d. mak. Staat. I 304. (22—28) syrischer 
krieg Antiochos d. Gr. a. 219 ff.: Polyb. V 70 ?4vrioyoç ðè .... xatsotgarto- 
méðevos meòs cët Dän... dreeë A8 zën dao oëräe Lv Zrorefro 
Tù» mwogelav üg del Bikoregiag ... 1 ÖL Drloregia xeiraı nag aèrhy ein 
10 Aluyı eis Du A soiloduergg ’Iopddrng rorauög elopálhwy Aëiug: di cig 
Tà medla Ta megl TIv Envdüv mov zcoogeyooguouéymy ..... dopalıdd- 
Levos ÒÈ Yoovgaig ravrag üneg&ßals rhv Ögeiryv xal magiy ¿z Araßuguov, 
ö xeitar èv Erl Aöpov uaorosıdoög xr). über die zeit von Philoteras 
xtioıg: Pfeiffer Kallimachosstudien 26. (24) die änderung der buch- 
ıs zahl und die beziehung auf die kriege des M. Fulvius Flaccus cos. 125 
und C. Sextius Calvinus cos. 124, die beide De Liguribus Vocontieis 
Salluveisgue triumphierten, liegt nahe, zumal nach Liv. per. 60 Fulvius 
primus transalpinos Liguras domuit bello, missus in auxilium Massi- 
liensium adversus Salluvios Gallos (vgl. Florus I 37, 3). immerhin 
3» berichtet der gleiche Livius per. 47, daß Q. Opimius cos. Transalpinos 
Liguras, qui Massiliensium oppida ... vastabant, subegit; und Polyb. 
XXXIII 9f. erzählt hier die unterwerfung der öfter mit den Salluviern 
zusammengenannten Oxybier. Florus I 19, 5 erwähnt die Salluvier 
sogar schon a. 179; aber da handelt es sich um die Ligurer diesseits 
as der Alpen; und da bei Liv. XL 53 keine volksnamen stehen, wird 
eine verwechslung mit dem bekannteren Fulvius vorliegen. über die 
ethnische stellung der Salluvier Keune REIA 1970ff. (25) erhebung 
des Diodotos Tryphon: Strab. XVI 2, 10 èyeyévņnro uèv yàọ èv Kooravoig 
(Keocravoiç Groskurd), peovgiwi tivù ig Anuuéwv fe, teagpeis Ò èr 
so tÑı Araueiat ... Lceedi) yeoreo(beuy Qgun]gev, ëx tg mólewg taúrng Zoe 
ré dpognäs soi Tüv negiomidwv, Aapioong te soi av Kaoaıavav 
(Kaoıavav vulg Kovıavöv Corais) xai Meydowv xai Hnohlwviag xai 
Ğihwv Toroŭtwy, aù ovverélovv io zën Aráuerav änacaı sth. s. F 29. 
(26—27) spanischer krieg, den Q, Fabius Maximus Servilianus a. 141 
sund einen teil von 140 als prokonsul führte. zur chronologie RE 
VI1812f,; zu seinem vertrag mit Viriathus Appian. Iber. 69 Odglar$og 
dë Ee vin eirugiav ody Üßgıoev, dAM& ... auveridero Pwuaioıs, xal Tag 
guy9rjxzaç ó Öfjuog Exvgievoev ... Diod.XXXIIL 1, 4 xarevdorıujoas Daßiov 
eis org ädxgg oëeën Helv àvačiovs Pwuaiwv Avdyxaoev. Liv. per. 54 
w Q. Fabius pro cos. rebus in Hispania prospere gestis labem imposuit 
pace cum Viriatho aequis condicionibus facta. P. Ox. IV 101 v. 185. 
der gebrauch des vornamens und der wortlaut beweist griechische 
quelle. (28) Arsa=Irisama (“Eozgd>m Appian)? A Schulten N Jahrb. 39 
(1917) 224, 7. aus der zeit von Servilianus’ kommando (F 25/26; Plin. 
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NH III 14 Baeturia ... habei oppida non ignobilia Arsam, Mellariam 
e.q.s.; Appian. Iber. 68 xal aòrò» ó Zegovikuavög od aara)aßwv iç Bat- 
Tovgiav ivöfahe xai seevre mdhsıg Ömonalev, ai rw Obgudrdwi Guye- 
wergäxeoav) oder seines nachfolgers Q. Servilius Caepio cos. 140, der 
a nach aufhebung des vertrages "Zogev ze srölım Ixkımdvros Oëgotde Dou 
nagehaße xal aùròv Oúogíer9ov peiyora ... neei Kapnınravlar xarelaße 
iye (Appian. Iber. 70). (29) Niese Gesch. d. griech. Staat. HI 293. 
(30) zu Hellanik. 4 F 47. s. auch u. zu F 38. (31) Tyrrhenerkrieg 
des Dionysos: Aristid. or. IV p. 50 Ddf; Lukian. De salt. 22; Longus 
1 IV 3; Nonnus Dion. XLV 172ff.; XLVII 627 (wo er den riesen Alponos 
alyudtovta xohúvars besiegt). vgl. F. A. Voigt Rosch. Lex. I 1084; Crusius 
ebd. 2861. àviordávreg daluova] über den Silen als brunnenfigur Ed 
Fraenkel Plautinisches im Plautus 91, 1. man scheint da verschiedene 
erklärungen gegeben zu haben: Serv. Verg. A III 20 de Libero ... us 
15 signum sil liberae civitatis; nam apud maiores aut stipendiariae erant aut 
joederatae aut liberae. sed in liberis civitatibus simulacrum Marsyae erat, 
qui in tulela Liberi patris est- ib. IV 68 Marsyas ... in foro positus, 
libertatis indicium, qui erecia manu testatur nihil urbi deesse. zur 
lateinischen etymologie s. Kigan—circus zu F 33—34. (82) Dionys. 
» Skytobr. 32 F 7 c. 61,3; Pohlenz RE XI 1984. (33—34) am voll- 
ständigsten Joann. Lyd. De mens. 112 Kigen ze fy dv ’Iraliaı ... Ó 
aahkovg üreoBohiv toč ‘Hiiov Ivyárne uer daöunale xai els run? Tod 
olxeiov ÖnIev margög Inmızdv dyava recen dv "ole èréheoev, Qç ù 
soi èE aèrñs ðvoudoðn nigros. br dë Elldðı mgótegoY *Eyudltos, vios 
3% Mooeıd@vog, &v Tusgaıs Mwvoewg Öirúlwi èzgýoato, Olvóuaos xal voreger 
TETQATORW o.o. N zug di rroogendeioa Kigan neuen riet (rg 
Anne &v "eeler meonarapfauevn nal Immodgöwuuov Eueloe naremevade xz). 
s. ferner Cassiodor. Varia III 51. ob man von byzantinischer fälschung 
sprechen darf (E Schwartz), bleibt mindestens so lange zweifelhaft, 
x bis Ch. s zeit sicherer bestimmt ist. die abgrenzung dessen, was ihm 
wirklich gehört, ist aus Malalas allein unmöglich. p. 489, 35—490, 5 
ist deutlich dublette. ihr zweiter teil könnte wegen des Kallimachos- 
zitats (s. zu F 1) Ch sein, der auch die variante Erichthonios-Oinomaos 
gegeben haben kann. andererseits ist zu der lateinischen etymologie 
ss bei Lydus F 31 zu vergleichen. es bleibt hier alles unsicher. zur 
troischen königsliste s. F 1; zur folge Tros- Ilos das WEEN 
Hellanikos 4 F 23—31. (38) C Mueller Geogr. Gr. Min. IT 122; Schu e 
REX1759. (36) Plin. NH VI 16: sunt qui conditam eam (sc. Ma 
ab Amphito et Telchio (thelchio hss cercius Solin. 15, 17 ; Ammian XX Ge d 
40 cercius, circius Isidor. Or. XV 1, 40) Castoris ac en puema 
a quibus ortam Heniochorum gentem fere constat- Strab. X dai P alay 
lo tie ’Idoovoc orparıäg roüg ër Zädrog Joote "0 D" E AXA 
3. "is S E Si ; pv řoyov Pézaç (Keéras Valesius; 
olsigaı, Adxwvag dt in "Hotton, of. ug? £ zuv Jıooxovewr 
s. Höfer Rosch. Lex. IV 97; V 246) xaè dupiorgaros, ot 1%” CS 
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jyíoxo,, xeà vo Hridyovg Qm roúÚroy elxög bvoudosa, An. Peripl. 
P. E. 9 (FHGr V 177) hat Wugiordtov xal tovtov Téhyiog (es ist eher 
Augpilora]rov als ‘Aupior(p)drov zu schreiben; vgl. v. l. Isidor. a. o. 
amphitiatus und amfiatus). Justin. XLII 3, 3 Frygium (v.1. phrygium, 


s frigium, frudium, fraudium, ericam) et Amphistratum. (37) Anon. 
II. àr. 3 (aus dem auch c. 16; 17 =F 13; 14 zitierten Ch?); Johann. 
Antioch. IV 548, 15 M tò xgvooöv Asyöusvov degas, Örep iv ..... Bußhiov 


dv deguaoı yeypayndvov mwegiexov Örrwg dei yiveosaı dık yuueiag (Wester- 
mann xnuelas Joh. Ant. xesu—An) xgvoov. über chrysographie v. Lipp- 
10 mann Alchemie 1919, 466. (38—39) ð&pvã] Klearchos HM. magoyu®v 
Athen. XII 555D & de AIývais meõTos Kéxgoy uiay év Elevfev, dvednv 
To meótegov očoãv zë Oovvödwv xal xowoyauıov Breet. die anderen 
erklšrungen Eitrem RE XI 190; 123f &zoíxouc] Anaximenes 72 
F 20; (Hekat. v. Abdera—) Diod. 128, 4ff. (mit ganz anderen beweisen); 
ıs s. zu Kallisthen. 124 F 51; Höfer Rosch. Lex. IV 275, Zäre A9vä] 
Paus. IX 12, 2”0yya xar& ylAwooav züv dorto xaleiraı (sc. ó A9mva) 
xal od Zdıg xar& Tijv Alyunziwv Ywriv. nach den älteren autoren 
(Platon Tim. 21 E; vgl. Herod. II 28; 59; 169) wird Neith, die göttin 
von Sais, mit Athena geglichen. über das krokodil in ihrem kult 
2 Drexler Rosch. Lex. III 437. Athena mit dem krokodil ist sonst nicht 
bekannt, während die Neith in der kunst der traianisch-hadrianischen 
zeit auch die heilige eule Athenas erhält (Drexler 442). besteht 
zusammenhang mit F 30? Ogygos ist Athener und Aegypter von 
Theben, wo das krokodil als heilig gilt (Herod. II 69). doch gehört 
2 F 38 in die Hellenika (s. F 8). (40) die worte sind die des Dion. 
Hal. AR I 9,3. da8 Ch seine quellen auch ziemlich wörtlich aus- 
gesckrieben hat, zeigt F 8. (41) Expárava (Jason—) Maccab. II 9, 3. 
Joseph. AJ I 138 ónò Ta» imıywgiwv ud97 xakovuévņ, Maxeðóveç © 
abrjv Enıyareıay &p’ évòs tõv niyóvwv ènwvóuacav. vermutlich nach 
so Antiochos IV Epiphanes. s. Benzinger RE VI 192, 3; Niese Gesch. 
der Staat. IN 95f. (42) gründung Kyrenes (Herod. IV 157)? "Avis, 
Zola hss Ptolem. IV 5, 2. (43) Thuk. I 15, 2 ¿rej dè @nozàç 
¿pacihevoe .... Evvúixioe opgoe... sol Evvoixia EE èxeivov AInvaior 
Zei soi vëp ett Ae Zogebn óÓnuore1ü zzorepe, Marm. Par. 239 ep. 20 
ss und p. 84 Jac. (44) Ch gab wohl wesentlieh den stammbaum der 
Bibl. I 11: Erapos ~ Miugis ý Neilov — Apin ~ Degecdën — 'dyývwe, 
Bikogm "Ayyıvön (var. Ayxeeón, dugiegón) — Aiyvrros, dJavaóç. der 
vater Belos vulgat; die varianten — bis auf Neikog (Hekat. Abder.— Diod. 
151) — jung und bedeutungslos. für die mutter konkurriert vor allem 
«die Anchinoe der Bibliothek (Zidn Joann. Antioch. IV 544, 6, 15M). 
egia (s. F 13; Aischyl. Hik. 75 u. a) und Tlotauītıç (lHorauia Joann. 
Lyd. De mens. fr. 3 p. 179,2 Wü) sind sonst alte namen des landes 
(Steph. Byz. s. Ziyunros; Lydus a ol (45) Tumpel RE I 1271; 
Escher ebd. VI 995, 5. (46) zu F 9—10? (47) Ch hat die durch- 
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Ängi 
(19) nahm: en der römischen quellen; s. Thes. LL I 1689f. 
Thalh; Paus. II Pi t Y 41, 9 a. 420 (C 490 cett); Lysias F xV 
(51) bezug auf Diod lin. IV 16 (antine R' antianeD anziane E antea A). 
rte rölewg xare Fi ` Xl 67, 8 a. 466/5 obros (sc. Ogaaúßovhos) uèy 007 
odcav? (52) Umpüs tùy bronabauevnv Aygadıry nal nv N1j00V öyvgav 
ap’ ob zog "I nn Joseph. AJ I 146 (im stammbaum Sems) Sec 
auch Arien 3 aiovg Egeaiovg áeyğtev ènáhovv, — (853) zë& Zagiaora 
a. 197/6 aufget nab. IV L, 6; 7, 1; 16,6. (64) s F1 (65) die 
Tas ir auchte Hiera—Automate Apollod. p.292 Jac. (57) Strab. 
von Galatie See formen nebeneinander. beziehung auf Amyntas 
aan ñ n 6 —25 a. Chr.) wohl möglich. (58) raue] se. &v Ar 
Ste SE : Paus. VII 4, 6 Daidalos èg "huen Zuegléën nóv pi- 
w Hellanikos 4 F d P. 74, könnte aus Xg0v. esein. (62) s. zu 
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Wescher Poliorcétique des Grecs Paris 1867 p. 349; Annuaire 
de l’Association pour l’encour. des Etudes gr. en France H 1868, 53; 
A Schaefer-Buecheler Jahrb.f. Philol. XCVII 1868,81; Buecheler ebd. 237; 
»» CMueller FHGr. V (1869) p. VIL; XXI; 1- in die von Minoides Minas 
aus dem Athoskloster Batopedi nach Paris gebrachte hs. X der Poli- 
orketiker ist zwischen diese und eine militärische beispielsammlung 
das ebenso alte fragment einer hs. eingebunden (f. 81; 83—87), die 
Philostrats Vita Apollonii und A enthielt: s. Wescher a. o. XV; Meynke 
1 Rh. Mus. XXIII 1568. 582; Jahrb. f. Philol. XCVII 1868, 8t3; Prinz ebd. 
CI 1870, 193; E Schwartz RE II 926. der befund der hs. widerlegt die 
mehrfach erhobenen zweifel an der echtheit (Wachsmuth Rh. Mus. 
XXII u. a.), zu denen auch der inhalt keine veranlassung gibt. das 
stück stammt aus einer kompilierenden universalgeschichte (s. Zu C- 2,1; 
s% Matthias Das Fragment des A. Gotha 1874), vielleicht nur der klassischen 
zeit, wie sie in späthellenistischer und römischer zeit als instrumente 
der allgemeinen bildung in masse geschrieben sein müssen (s. auch 
105 F 3?), als letzte ausläufer der im s. IV von den rhetoren teilweise 
wenigstens schon damals aus praktischen gründen eingeführten gattung- 
s die übereinstimmung der leider nicht mehr ganz erhaltenen subscriptio 
nach c. 3 mit der buchteilung Iasons (94 Tl) verdient um so mehr 
beachtung, als zwar c. 4 die epoche Medika bis ausbruch des pelo- 
ponnesischen krieges abgrenzt, aber zu c. 15 keine subscriptio steht, 
also kein buch schloß. die archaistenzeit ist der gegebene boden für 
“ derartige produkte, mit denen einerseits die zahlreichen, ebenfalls 
immer mehr verkürzten chroniken (ex. gr. die Chronik von Oxyrhynchos 
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no. 255) zu vergleichen sind, andererseits die Kykloi vom schlage der 
pseud-apollodorischen bibliothek. andersartig sind dagegen die samm- 
lungen mythischer Zozogiar vom schlage Konons (vgl. I p. 490), denen 
die kontinuität der darstellung fehlt. die darstellung ist schulmäßig 
sund von dem sichtlichen bestreben geleitet, die wichtigsten tatsachen 
in einfach abgegrenzten abschnitten zu übermitteln, so daß die ein- 
teilung klar hervortritt (irreführend Schwartz a. o. 928f., der diese 
zusammenfassung des stoffes in xepaAau« übertreibt und darüber den 
zusammenhang übersieht, der bei A deutlich besteht und auch in der 
ıo überschrift des zweiten [?] buches p. 496, 15 ausgesprochen wird). 
irrtümer und verschiebungen sind ebenso häufig, wie in den späteren 
chroniken; daten fehlen so gut wie ganz, und der autor hat offenbar 
nur eine sehr dunkle vorstellung von der chronologie (s. c. 15, 4; vgl. 
die übergänge c. 5; 11,1; 12,1; 13,1; 14, 1; 15, 1). historisch bietet 
ıser, wie natürlich, nur ganz unbedeutende einzelheiten über unsere 
älteren quellen hinaus (2, 2; 3; 4; 8,1; 9 u.a.). von den identifika- 
tionen ist die mit A. von Nysa (Wescher) unbedingt abzulehnen; die 
Müllersche mit A. von Karien (Philostrat. Imagg. pro. p. 295, 6 Kays.) 
und noch eher die mit dem zeitgenossen des Libanios (epp. 474 Förster), 
=» einem syrischen redelehrer s. IV med., vielleicht demselben, von den 
Suid. s. 4eioröönuog eine "Erreroun te Keeler 'Howidıavoo rgög Javadr 
(identisch mit dem von Liban. epp. 969 Förster genannten?) anführt, 
ist erwägenswert, aber so wenig zu beweisen, wie Buechelers ansatz 
des autors im s. V p. Chr. die quellenfrage ist bei solchen hand- 
a büchern so wenig zu lösen, wie bei den chroniken, xvxAor und iorogiaı, 
weil der stoff seit den grundlegenden darstellungen s. IV, die hier 
ebenso am anfange stehen, wie in den abrissen der mythengeschichte, 
durch zahlreiche zwischenstadien gegangen ist. daß für das erhaltene 
Herodot und Thukydides die letzten quellen sind, ist sicher; ebenso 
» sicher aber, daß für die eigentliche darstellung nicht sie, sondern 
eine jüngere, bereits fortgebildete tradition benutzt ist, die ganz auf 
athenischem standpunkt steht. wohl aber sind im laufe der über- 
lieferung direkte zusätze aus den noch gelesenen historikern, rednern 
und auch aus anderen quellen gemacht (1, 4—5; 8; 4,1; 8,1; 9 [?]; 
ss 15,1; 16, 4). daß auch Ephoros zu den grundquellen gehört, ist an sich 
wahrscheinlich und scheint durch die oft starke übereinstimmung mit 
Diodor und Justin bestätigt zu werden. aber es fehlt nicht an diskre- 
Danzen — 10, 4 ~ Ephor. 70 F 190 (daß Ephoros den widerspruch der 
tradition auch hier verzeichnet hat, ist schließlich möglich ; aber auch Diod. 
s XI 56, 5 ff. gibt keine andeutung); 11, 4; 16, 2 (text des Aristophanes- 
zitats) u.a. (s. komm.) —, und wenn sie auch meist nicht sehr be- 
deutend sind, so verbieten sie doch, sicher zu reden. mindestens ist 
die ephorische darstellung in den vielen zwischenstadien mannigfach 
geändert oder kontaminiert: s auch zu c. 2, 3. benutzt ist A von 
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dem anonymen scholiasten des Hermogenes (Rh. Gr. V 387—388 W); 
und Buecheler a. o. 240 hat gewiB recht, wenn er noch andere histo- 
rische stücke aus diesen scholien auf A zurückführt. auch auf die 
vielfache Übereinstimmung von A.s ‘auswahl des historischen stoffes 
s mit dem von späteren rhetorenkindern verwandten material’ und auf 


“Qm: : : 
die einwirkung der rhetoren auf unser kompendium’ hat er aufmerksam 
gemacht. 


F 

(l) p. 493,16 uiav Äusgev] dem A eigener zug (vgl. zu 1,4). 

wer soll erklären, warum die Hellenen am anderen morgen noch da 
sind, was nach den voraussetzungen der vulgaten tradition tatsächlich 
unbegreiflich ist. denn der bote kann natürlich erst nach einbruch 
der nacht zu den Persern überlaufen (Nepos Them. 4,3; Polyaen. 
Strat. 130, 3). als versuch einer erklärung ist auch Plut. Them. 12 
u bödxeı di zig vurtög drroywgelv zul ragyyyelkero sehoüg tolg zußeovizaug 
zu verstehen. bei Herod. VIII 75, 78 tritt die schwierigkeit nicht 
gleich hervor, weil er, noch ohne rücksicht auf die wahrscheinlichkeit 
und ganz naiv, Themistokles bei währender beratung die versamm- 
lung verlassen und Sikinnos entsenden läßt. wie Ephoros (Diod. XI 17) 
» die schwierigkeit überwand, ist nicht zu erkennen. p. 493, 17 naiba- 
yoyóy] Herod. VIII 75, 1 ävdea... rw odvoua èv Zu Zixivvog, oluerns 
dë xal narðaywyòs jy tõv Oeuıotosàéovçg coin, Plut. a. o. yévet Még- 
ong 6 Piano alyudıwrog, gUyouç Ó tõ Oeuoroxkei xal TWy Tervwv 
abrod maudaywyös. Polyaen. a. 0. Zinıvvog edvooyog maudaywybs ToT 
ss waldoıw (eunuch und gefangener ist Plut. Aristid. 9 der nach der 
schlacht in der brückenfrage entsandte bote; s. zu 1, 7). tá Diod. 
XI 17,1 (tòv naudaywyov tüv ldiwv viay 19,5); de servis suis quem 
habuit fidelissimum Nepos a. o.; Justin. IT 12,19. über den namen 
Leonhard RE II A 2526, 3. p. 493, 21—25) für die entscheidung 
so der Salamisfrage gibt der unklare bericht nichts aus, zumal der Parnes 
noch eine besondere schwierigkeit macht. sicher scheint nur, daß 
xarà tò Hodaleıor und èmì roë IHdáovn9oç doovs dieselbe lokalität be- 
zeichnen sollen d. h. daß das Herakleion am fuße des sog. Parnes liegt. 
p. 493,21 Geöyuc] die sonstige tradition spricht von x&ja. die möglich- 
ss keit einer änderung der dem grundbericht wohl unwahrscheinlichen 
angabe bot Herodots bericht über die anlage des xüne ‚nach der 
schlacht: IX 97, 1 Zeoäng .... senouov &Bovkeve' Zéien dë u? ¿miónlos 
ele... Ae rëm Zeioetivg yõua Zeergërg doot, yavhovg TE dowırnlovug 
ouvedee, iva dyri re oyeding Ewor nal reixeos. vgl. Plut. Them. 16. vor 
wder schlacht, aber mit anderer begründung des ee, a 
Phot. Bibl. 39b 16, dem A sonst nahesteht: © dè Zéešns .- SC SE 
oreindrarov ang "Arrıxng (Hoaxkeıov xalsiraı) ¿yóyyue "Ou Se a 
piva, elüı dr’ adıyv duaßijvaı dtavoouuevos' poik dë Se GE š 
xal 4pioreldov rosdraı uev Qz Konñrns mgooxaloyrar xai TARAY S 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. II 0. 21 
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elra yayıayia ... yiverar ... vgl. Strab. IX 1,13 ëxọa $ Aupıdin xal tò 
Ümegneiusvov Aazgııov, xal 6 eig Salauīva op änäe Bos dro ddrog Iresge- 
oradıos C Mueller), öv dðıayoöyv èrergäro Eégënys, Epen di N vayıayia 
yerouevn xal guy) t&v Ilegoõv, wie Ephoros erzählte, der als ver- 
s mittler zwischen Ktesias und A denkbar ist, wissen wir nicht. aber 
wenn bei ibm (Diod. XI 18, 2—3) die in schlachtordnung auffahrenden 
Griechen tò» don (ròv) uerağò Sahauivoçs xal “Hoaxkeiov xareiyov 
und der könig, nachdem er den befehl zum angriff gegeben hat, 
adrög sis tòv èvavriov tórov tiş Sahautvoç magiàdev, èE ob Hewgelr ıv 
10 779 vavuayiay yırousmv, so kaun dieser zdrog wohl nur das 'Hodxksıor 
sein, oberhalb dessen nach Phanodemos (Plut. Them. 13) der thron 
des Xerxes stand. die genauere bestimmung fehlt bei Herod. VIII 90 
ind tõ Zoe ar dvriov Zakauivog (vgl. Diod. a. o.) tò xalseraı Alyd- 
ews, während Akestodoros (Plut. a. 0.) den platz èv Aeäogio ee 
ıs Meyagidog órèọ tõv xahlovuévwy xegarwv findet. p. 493, 22 uégos} 
Justin. II 12,22 interea rex velut spectator pugnae cum parte navium 
in litore remanet. 2. 493,25 Ausivias] vgl. p. 494,11. nach der 
älteren attischen tradition (Herod. VIII 84, 1; 97, 1) 4ueeving Makinveic, 
bruder des Eleusiniers Aischylos bei Ephoros (Diod. XI 27, 2), aber 
æ wohl nicht zuerst bei ihm (stellen Pros. Att. 442, 1; 683). das ist fort- 
bildung der geschichte von Kynegiros (Herod. VI 114), den A neben 
ihm nennt und den Aelian. VH V 19 nach einer ausführlicheren dar- 
stellung derart mit ihm verwechselt. p. 493,27 &vixwv — Adnvaioı] 
wird $ 6 fortgesetzt. 1,4—5 scheinen aus Herodot direkt eingearbeitet 
as Zu sein. daß ihr inhalt bei Diodor fehlt, scheint nicht nur zufall (zu 1, 6). 
Müllers ergänzung 'A9yvaiot p. 494, 11 ist falsch; è» tñe vavpayiar 
steht im gegensatz zu dem landkampf des Aristides. p. 494, 1—4 
6 Zégëns—àvacú%eoľat] Aischyl. Pers. 450 örwg, ör èx vev ptagpévteç 
ëx’eol vřoov èxowiGoiato, xreíyotey eùxeipwtoy ‘Ehlývwv otgaæróv, pikov 
ne d' Inmerowılosv ¿yalioy scöoewv, Herod. VIO 76: nach empfang von 
Themistokles botschaft ès tùy vyoiða 179 Wvridherav uerakb Zakanivog 
TE xetuévny xal tùs ùmeigov nolloùg t&v Iegoéwv àrefißacav .... rõvõs 
Sieg, A èneàv yévņtar vavuayiņ, èvraŭða udáhiora EEoıouevwy TÜV TE 
Grögüv xal zwv vayıylwv .... ya sote uby zregınoLwor Tovg ÖE diapsei- 
np ëng, Paus. I 36, 2 yíügoç dë zoò Salauivóç oti xalovuevn Yuvrralkeıa, 
ic radım ray Papdagwv 8009 Tergaxooiuvg Gnoßivaı Aeyovaıv' Hrrwuevov 
d& Toö Zeg&ov vavııxod (vgl. Aischyl. Pers. 454f.; Herod. VIII ap) soi 
Tovrovs dnolesdaı paclv inıdıofavrwv èç tùy Vvrrélerav tõv "Eilen, 
einzelheiten über den kampf auf der insel gibt über Herodot hinaus 
to Plut. Aristid. 9. 9». 494,4—10 "Agıoreiöng— Eikrvwv] so offensichtlich 
aus Herod. VIII 79 (nacht vor der schlacht) und VIII 95 (nach der 
seeschlacht) zusammengearbeitet, daß man auch ouveosmxulag rg udyng 
p. 494, 1 auf Herod. VIII 79, 1 ouveornxörwv d& Tüv orgarnyav BE Alyivng 
dën Aguorelöng xrA. zurückführen wird. A macht daraus eine zeit- 
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ee weil er die aus Herodot genommene 
Aristeides a hat. der hier ausführlich vorgestellte 
zingelüng meld KE er nicht vorgekommen sein; daß er die um- 
sit SE i et (Herod. VIII 79; danach Plut. Them. 12; Aristid. 8), 
rayre , l ausgeschlossen. so begnügt A sich mit dem vagen 
GE Se c. SE nach Herod. VIII 87—88; 93. vgl. Justin. I 12, 
kam w. yaen. VII 53, 1-2. c. 1,6] Herod. VIII 93 ê A8 ët 
vuaxinı zavımı jxousay “Rllijyoy ägıora Alyıyöcaı (NIT 127: Plot, 
Them. 17; De Herod. mal. 40; Aelian. VH VIIL 10), Zei dë *459nvatot ° 
= Zedgëe de Hoköngırög ve 6 Alyırjıng zal Ayrvaloı Edukvng Te A Avayv- 
gdorog zal Auewving 6 Hahkkıveig, Oç xa Agreuoinv ineðiwte. Diod. XI 21, 2 
Àk xal xeisewg goreteiong regi av &gioteiwy, XdottL xarıoyVoavreg 
(sc. ol Aaxsdauuörıoı) Eroir,oav verhën zéi èv &giotečoat rip Alyırgrav, 
ävdga dE Auewiav ’AInvulov, tòv Aöehpov Aloyikov .... obrog yag Tem 
1» 00049 srewrog dußoAnv Edwze ryı vavagyidı rwv Ilegowv (= Herod. VIII 84). 
A folgt deutlich der jüngeren, noch stärker athenisch gefärbten tradition, 
die ein vereinfachter Ephoros sein kann, es aber nicht zu sein braucht. 
p. 494, 18 oŭriveg xatà tò orevóv xt.) Herod. VIII 91. c. 1,7] Justin. 
II 13, 5—8 sed Graeci audita regis fuga consilium ineunt pontis inter- 
D rumpendi ... ut intercluso reditu aut cum exercitu deleretur aut de- 
speralione rerum pacem victus petere cogeretur. sed Themistocles timens, 
ne interclusi hostes desperationem in virtutem verterent ..... cum vin- 
cere consilio ceteros non posset, eundem servum (wie 12, 19; vgl. zu 1, L. 
ävðgaç ëyovraç nhoiov, ty xa Zinvvog ... aŭtış ¿yéyexo Herod. VIL 110; 
an rä marðaywyòyv rom iðiwv naiðwy Diod. XI 19,5; tirà z@y Baoıkınav 
evosywv dv alyuahurors dvevguv, Agydanv Övoua Plut. Thes. 1t; Aristid. 9; 
Polyaen. I 30, 4) ad Xerzem mittit certioremque consilii facit et occupare 
transitum maturata fuga iubet. ille perculsus nuntio e. q. 8-; Nepos 
Them. 5,1; Polyaen. I 30,4. umgekehrt Herod. VIII 108ff., nach dem 
so Themistokles die zerstörung der brücken vorschlägt und Eurybiades 
widerspricht: dareov dv elvar peuyew, ds 5 Em geiywr ¿ç ziv Ewviod" 
rò ¿yreb9ey ÖL nel Ts dueivov noieodaı Gär tòv dyüra Zréieug, 
daraufhin überredet Themistokles die Athener, sich zu fügen und auf 
die sofortige verfolgung zu verzichten (danach wohl Plutarch Them. 16; 
ss Aristid. 9, wo die diskussion nur zwischen Themistokles und Aristides 
stattfindet), Anen u¿loy morocotai Ze rov fléqoTv, iva Dn äga 
ti uıv norakauparnı rgög Aynyaiwy dos, Bop deeogt ër" TÉ nE ON 
xul ¿yáyero. dementsprechend lautet die botschaft anders, naiver: 
Ocuiocoxhig ... Zoe zobç “Ellyvag räg veag Bovkou&vovg dubaeıv xul Tag 
wèv Ehimondvrwı yepigas Avew Kal wën xat hougiv mod xuuibeo. 
zwischen ihnen steht Ephoros (Diod. XI 19,5), der die botschaft rein 
als orgariynua faßt, um das landheer der Perser für den voraus- 
zusehenden entscheidungskampf möglichst zu schwächen. o G 1 , 8] 
trotz korruptelen deutlich zusatz aus Herod. VII 65. in einzelheiten 
z1* 
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abweichend Schol. Aristid. III 185, 18 Ddf. (s. auch Schol. Aristoph. 
Wolken 304). 
(2) p. 494, 31—34) Herod. VIO 100; Diod. XI 19, 6; Justin. II 13, 
1-4. die folge Themistokles’ list — zurücklassung des Mardonios wie 
s bei Ephoros-Diod. a. o. 5—6; umgekehrt berichten Herodot und 
Justin. p. 494, 31—32 Twßęúov — uáyoiç] das war also vorher 
erzählt. p- 494, 32—33 ovunsnsxós — ‘Elládða) Herod. VII 5; 9. 
p- 494, 34 |) die vulgata seit Herod. VIII 100, 5; Diod. XI 19, 6 — 
wo H korruptel der hss —; Justin. a. o. 3; Strab. IX 2, 31; Plut. 
10 Arist. 10; 19. abweichend Nepos Paus. 1,1 cum CC milibus peditum, 
quos viritim legerat, ei XX equitum. ohne zahl nAfsog Exxgırov orgaroü 
Aischyl. Pers. 803. dazu treten bei A (2, 3) 40000 Boioter, bei Ephoros 
(Diod. XI 28, 4; vgl. 30, 1) ‘mehr als 200000’ dx 75 gang xal 
Maxedoviag xal rar ällwy T@y Qvuuaxidwv zcóleov, c. 2, 2) gegen 
ıs Herod. VIII 140« 2 und Eph.-Diod. XI 28, 1 (vgl. Justin. II 14, 1; 
Aristid. I 293 Ddf) gehen A und Plutarch. Aristid. 10 darin zusammen, 
daß sie allein auch das geldangebot haben (uúgta táłavza A ~ yońuata 
zollá Plut.) und Mardonios nur neutralität, nicht symmachie von den 
Athenern verlangen lassen (uévery èp éavrõv A ~ èxroðùwv roð rohéuov 
so yevouévovs Plut). andererseits besteht im wortlaut des angebots 
wenigstens eine deutliche übereinstimmung A.s mit Diodor: dwaeıy 
xugav De ër Bovlwvrar rüg 'EAladog ... nal iv reolıy daasıv aurovouov 
Diod. ~ lv ... &llo$wv adroi, Hyrıra äv Anda, kóvreç ačróvouot 
Herod. — rar ‘Ellıjvwv xuglovg xaraorıjosıv Plut (vgl. Demosth. VI 11 
3 u. v. 41), während wieder Plutarch und Diodor (s. auch Justin. II 14, 1) 
darin zusammengehen, daß sie nicht Alexandros, sondern sro&oßeıg raoë@ 
IIegoöv nennen, was nicht zufall zu sein scheint (s. u.). die quellen- 
verhältnisse liegen nicht einfach, weil die paar grunddarstellungen 
zahllose male kombiniert und variiert sind. p. 495, 1 Bıllanov 
a0 segöyovor] beweist nicht A.s abhängigkeit von einem ‘historicus Philippo 
coaevus’ — das müßte übrigens ein dem Philipp feindlicher gewesen 
sein; denn Ephoros verschweigt Alexanders verhalten, und die attischen 
redner machen es ihm zum vorwurf —, sondern ist eine jener be- 
ziehungen, wie sie gerade die späten darstellungen zwischen den 
ss wenigen noch gelesenen autoren herzustellen lieben (vgl.c.3,3). dabei 
geht die sachliche veränderung des einfachen herodoteischen berichtes, 
nach dem die forderung des Mardonios angehört, diskutiert und mit 
scharfer schlußwendung an Alexandros persönlich abgelehnt wird 
(143, 3 ou ve zoö Aoımoö Aöyovg Exwv Toovode un Emıpaiveo ’4I1vaioıcı 
4w... où yáọ de Bovlöueda olötv Breet ipös AInvalwv maseiv, èóvra 
zceoóšŠeuyóy ve xal plkov), wieder bis inss. IV a. Chr. zurück: Demosth. VI 11 
Toùbç uày Üueregovg srgoydvous, òv adrois z@y Joerën äpyeır Elkıvwv 
(danach av ‘Ellivwv xuglovg xaraornoeıy Plut. a. o.) dor” adrovg 
Önaxovew Baodel, ob jdvov obx &vaogouévovç ën Jon Todtov, vix 
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“sa AkEavdgos ó roden rroóyovoç regl zoúroy xfjouE xz), und Lykurg. 
eocrat. TL Gore ràv zao Zeokov mgeoßevrhv ’AhtEavögov, pikov dyra 
SH zoóreoov, Ëtt yiv xal we Hırnoe (sic! vgl. Harpokr. S- 241.85av6006), 
Pre" delv xarélevoav (aus Herod. IX 5, 2?). neben A stehen gleich- 

s artige varianten: opddga drseilmoavreg ànénsupav Harp. a. o. (aus- 
führlicher Aristid. I 233, II 286 Ddf). e 2, 3) Herod. IX 1-5; 
13—16, verkürzt und vereinfacht Diod. XI 28, 6 ff, dessen text den 
gleichen fehler hat, wie A, was doch sehr auffällig ist: 6 62 Magdörıos 
rf réi xaréoxaype xal tà leoa tà zara leer nya navrehüg tlvuývato. 

10 (29, 1) ¿aye 9óvros ób elç tàs Ońßaç [49úvaç hss) roð Magðovlov petà 
Tç duydueoç ,.. (80, 1) Magdóvios dà zzu9ónuevos zy z@y zcoÀentLoy ÓÚyGuLY 
mgodyeıv ini Bowrias, mooijÀ9ey ix z@y Onßav sei, Justin. II 14, 3 
incensis quae aedijicare coepera(n)t, copias in Boeotiam transfert. 
p- 495, 10 zc) Dikaiareh. Descr. Graec. 1, 12. 0: Thuk. I 5, 2. 
18 p. 495, 11 uvorddes Ö) zahl nur hier; s. zu p. 494, 34. c. 2, 4 elxor 
— Aaxedaruövıoı] umgekehrt stehen nach Herod. IX 28f. die Spartaner 
auf dem griechischen rechten flügel und die Perser auf dem linken 
persischen. ist das irrtum A.s oder athenische tendenzänderung? die 
ganze vorgeschichte der schlacht (IX 20 ff. Diod. XI 30) ist fortgefallen; 

s und von den anderen kontingenten (Herod. IX 28; 85 u. m.) spricht 
A gar nicht mehr, während bei Salamis wenigstens noch die Aigineten 
genannt sind. p. 495, 14—15 uetéornoay — Iégoais) Herod. IX 46 i. 
p. 495, 20 AImvaioı Ereßorj;Inoav xt.) wenn das nicht auf die erstürmung 
des persischen lagers (Herod. IX 70; Diod. XI 32) geht — und nach 
ac, 3, 1 ist solche deutung nicht wahrscheinlich —, so liegt eine von 
Herodot (Ephoros) wesentlich abweichende, stark im athenischen 
interesse veränderte darstellung der schlacht zu grunde. sie ist auch 
stark vereinfacht: weil dem autor jede wirkliche lokalvorstellung fehlt, 
ist ihm der stützpunkt Theben mit dem befestigten persischen lager 
s bei Plataiai (Herod. IX 65; 70; 86; Diod. XI 31—32) zusammengefallen. 
ebenso Schol. Aristid. III p. 195, 14 Ddt. c. 2, 5] Herod. IX 64, 2 
4nogvnorsı dé Magdöviog (in der schlacht und vor beginn der flucht 
in die lagerburg ebd. 63; Diod. XI 31, 2) dnd Agıuyiorov avdoög &v 
Zmdorzı Aoyinov, Ög xedraı Voregov weil, darüber hinaus geht A mit 
a zuuët 7. x. u. (dywvıLöuevog èx9úuwç Diod. a. o.) und Plut. Aristid. 19 
mit ¿¿9okt rìv xepahìy natášas, was sich gut vereinigt. dagegen Ktesias 
Phot. Bibl. 39 b 6 xal peúyet teavuarıodeig xei Megöörcog; Justin. II 14, 5 
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victus Mardonius --- cum paucis profugit. p- 495, 22 deroróðnuos] 
Herod. VII 229-231; IX Tl... "eıoröönuos de BowÄönevos GnoFaveiv 
wor Tv mgosıpnuerny alrinv on Zeg, (3) p. 495, 27] nach 


Herod. IX 70 wird Mardonios ganzes heer, bis auf 3000 und das 
korps des Artabazos niedergehauen ; d. h. es fallen ca. 240000 mann. 
zwölf myriaden ist nach Ktesias Phot. Bibl. 39 b 27 der persische verlust 
im ganzen krieg; über zehn myriaden nach Ephoros (Died. XI 32, 5) 
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der bei Plataiai (nur im kampfe um das lager?). es entkommen mit 
Artabazos 40000 (Herod. IX 66; 70; Diod. XI 31, 3; 33, 1. die 60000 
A.s p. 495, 29 sind der ursprüngliche bestand von Artabazos’ korps: 
Herod. VIIL126—129). 120000 +60000 (oder bei Ephoros 100 000+ 40000) 
s geben bei weitem nicht die gesamtzahl von Mardonios heer. wo bleibt 
der rest? p. 495, 29 AltSavögos] Demosth. XXIII 200 xæ? dl 
Tegdixxur zë xarà tů» Tod Pagßdgov mor Enıorgareiav Baorkevovri 
Moxedoviag Tovg dvaxwpoürrag &x Mharaııv cov Bagßagwv dıapYeigavrı 


xal zeleıov TÄröynua roıoayra run Baorkel ... rolızelav Edwxav uóvov 
10 (sc. of ‘49mvaioı). vgl. Anaximen. 72 F 41 § 21? Herod. IX 89 und 
Ephoros-Diod. XI 33, 1 wissen davon nichts. c. 3, 2] zeigt die 


gleiche vereinfachung (effektvolle zusammenziehung?) gegenüber 
Herod. VIII 130—132; IX 90—105, wie die vorgeschichte von Plataiai. 
danach ist Schaefers Sduov für ZaAautvog unwahrscheinlich. p. 496, 4 

18 Tis AFyvaiwy Èurergias] allgemein Herod. IX 96, 2 (Diod. XI 34, 3) 
BovAevouevooı yag agpı ¿ðóxee vavuayiny uù moLeodaı' od yag dv èðóxeov 
öuoroı elvar, p. 496, 6—7 into Tas 6 uveradag — zraoéÀanoy] 
Diod. XI 36, 6 dvynıgeInoav adrüv zrÀeíoug zën Tergaxıouvelwv (von 
100000: ebd. 34, 3). Herod. IX 106, 1 drei d£ narepyaoavıo ol “Ehhnves 

2o vovg moAlovg, ... Tas veag dvenonsav xai To Telyog Änav ci, c. 3, 4] 
Diod. XI 29, 1; Strab. IX 2, 31; Plut. Aristid. 19—21; Paus. IX 2, 6. 
ältestes zeugnis Thuk. II 71, 2 Mavoavieg ... Ivoag èv zjı Nlarar®y 
Gyopäı ieo& di Ekevdepiwi ... ». 496, 14 &dexarevoav] Herod. IX 
86—88 und Ephoros-Diod. XI 33, 4 wissen nur von auslieferung und 

ss hinrichtung der thebanischen wediarres. es ist also wohl kein zufall, 
wenn in der diodorischen fassung des ‘EiAnvixög ögxog (XI 29, 3) das 
Öexereverv fehlt. A folgt der von Theopomp. 115 F 153 bestrittenen 
tradition über diesen eid: Herod. VII 132; Lykurg. i. Leocr. 80—81; 
Polyb. IX 39, 5. 

Se (4—10) erster abschnitt der Pentekontaetie bis zum ende des Pau- 
sanias und Themistokles. A.s darstellung geht letzten grades klärlich auf 
Thukyd. 189— 95; 128—138 zurück. die übergänge und zusammenhänge 
der einzelnen abschnitte sind die gleichen, wie bei ihm und Ephoros; 
nur die anordnung der abschnitte ist anders. sie ist übersichtlicher, als 

ss bei Thukydides, der die geschichte des Pausanias und Themistokles 
herausgenommen hat, um sie später zu geben, aber nicht so durch- 
greifend zusammengezogen, wie bei Ephoros, der den mauerbau 
(XI 39—43), die geschichte des Pausanias (44—46) und die des Themi- 
stokles (54—59) in drei großen kapiteln zusammenfaßte. (4) buch- 

4 grenze (?) und überschrift; s. o. p. 319. c. 4, 1] gegenüber Herod. 
IX 106, 4; 114, 2 zeigt die verkürzung, die Leotychides’ rückfahrt mit 
der schlacht an der Mykale verbindet, scheinbar schon Thukyd. I 89, 2, 
tatsächlich Ephoros (Diod. XI 37). die verbindung, in die A bier die 
belagerung von Sestos durch die Athener und die ankunft des Pausanias 
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nn rir ... lücke vor xal Mavoavlag ist im hinblick auf 
ar nung SC er ur eg groß anzunehmen), beruht auf der um- 
bert Agen Aveydı : ee ` dessen wortlaut noch durchschimmert, 
ver mgreir A E? 5 Wi Ebgwrung «.. xal ol narapvydvres erën 
Se uN SEN de tep9donoav, Aewruglöng e ärreywonoev èr 

I a Se = en = ol Gr’ ’Iwviag zal “Ellmonövrov čúuuayot 
bau. 94) Tewari "a KEE Se? SE athenischer mauer S 
Ehhivwv RN ° Leoupeórov èx Aaxeðuiuovoç orgarnyos täy 
oot te Ge ER tiede ët Ayenoviaı Yön Greiog Drog abroö 
TE, Oimeg Ñytovro soi of" Durerg oi "Jane ... gyorr@vres Te 
séi “A9mvelovg (A c.T) ... auch die angaben über Pausanias absichten 
und verhalten schon bei diesem ersten aufenthalt geben ersichtlich 
auf Thukyd. I 128, 3—132 zurück. überall scheint der wortlaut der 
letzten vorlage trotz aller umordnung durch. c. 4, 2) Thuk. I 95, 1; 
18 130; Diod. I 44, 5; Cornel. Nep. Paus. 3; Plut. Kimon 6. (5) Thuk: 
189, 3—93; 107, 1; Diod. XI 39—43; Justin. II 15; Corn. Nep. Them. 
6—7. von den stadienzahlen Thuk. II 13,7 (43 + x; 40; 60; 35) weichen 
A.s zahlen (60; 40; 80; 30) teilweise ab. ausgleich unmöglich (s. auch 
Judeich Topogr. v. Athen 121; 135). daß A.s zahlen aus Thukydides- 
so scholien stammen, wird dadurch, daß auch diese für die stadtmauer 
60 stadien geben, nicht bewiesen. Diod. XIII 72, 5 ist korrupt; für 
den Peiraieus hat Dio Chrys. LXXV 4 ‘mehr als 90’. p. 497, 5 
xarà rofron zën yọóvoy] die vermeidung einer genauen zeitangabe, 
obwohl die quellen sie boten (Thuk. I 89,3; 93,8; Diod. XI 39, 1. vgl. Plut. 
a Them. 19), ist charakteristisch. p. 497,26] ’Herucvera] Thuk.VII 90,14 
Ku yde Zorı roö Hergeëc Š ’Herioveia, xal rap’ abıjv euyüg 6 Eoıkous 
Zort, Harp. Steph. Byz. s. v. otros rahetro f Erega od Meıgariws xoa, 
p. 497, 28 dio &guere) Thuk. I 93, 5. (6) $ 1) ostrakisierung des 
Themistokles: Thuk. I 135, 2; Diod. XI 54,5 (a. 471/0), der die anklage 
so auf rzoodooia (A 10, 1) fälschlich verdoppelt und die zweite erfolgreiche 
anklage mit dem ostrakismos zeitlich verbindet: zöre uäy dmepuye ıhr 
zig oodonlag xgiow ... METÈ A8 raõra oi uèv pognJévteçs ačroð eis 
Örregogiiv, of dé gioxtoerreg Tit dokn... fr zig mölews UETÉOTNOQY, 
TOŬTOV TÒV ÖVouaÇÓuEvOV dorgaxıauoV Inayayovızg alt ..- ó mày oy 
1 Oeworoxkig . . . Eoorgaxıadeig ëpvyev ... els “Aeyos" oi òè Auxedat- 
uóvioL aTh. c. 6, 2] Thuk. I 95, 3—6; 128, 3 dneuöi; Mavcaviag ..- tò 
zrg@rov Herorreuqpoeiç bro Szragrtoróy nd zig dexig te fr “"Ellmonövrwi 
xai ngıgeig br’ array dnelusn ui) Adızeiv [Corn. Nepos Paus. 2, 6 accu- 
satus capitis absolvitur, maultatur tamen pecunia], önuooiaı Aën oÜxért 
e ¿seu pn, lõiai de arrog rerjon apiy ‘Eguovida &vev Aaxsdaııoviwv 
Gpızveizau Ze "Ellen, Tür wën höywı Emil zën “Eihmyınov nöleuov, 
zw dt čoywı 1& moög Baoıkea ngayuara rceodooetr, Gonse xal TO güwrov 
drexeignoev (A 4, 1) ei, vgl. Diod. XI 44, 6. (7) letzte quelle 
Thukyd. I 95—96 (I 130), dessen folge — 1) tyrannisches verhalten 
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des Pausanias; anschluß der ovaxos an Athen 2) abberufung des 
Pausanias; aussendung des Dorkis, den die oiupaxoı ablehnen 3) selb- 
ständige rückkehr des Pausanias — bei A geändert ist. die über- 
tragung des bundesschatzes nach Athen (in der lücke stand vielleicht 
s die damals vorhandene gesamtsumme; Diod. XII 38, 2) verbindet 
ebenso Cornel. Nep. Arist. 2, 3—3, 1 tum autem et intemperantia Pau- 
saniae et iustitia factum est Aristidis (Diod. XI 47, 3) ut omnes Jere 
civitates Graeciae ad Atheniensium societatem se applicarent et adversus 
barbaros hos duces deligerent sibi. quos quo facilius repellerent ... ad 
10 Classis aedificandas exercitusque comparandos quantum pecuniae quaeque 
civitas daret, Aristides delectus est qui constitueret, eiusque arbitrio 
quadringena et sexagena |talenta quotannis Delum sunt collata — id 
enim commune aerarium esse voluerunt. quae omnis pecunia postero 
tempore Athenas translata est. Diod. XI 44, 6; 46, 4—47, 3; 50; XII 38, 2. 
mm Im übrigen s. zu c. 11—15. (8) $ 1] die geschichte von Koronides’ 
(der name nur hier) tochter Kleonike ausführlicher bei Plut. Kimon 6 
(De sera num. vind. 10 p. 555 C) und Paus. III 17, 8—9. von den 
Varianten — regerzóueyoçs, Oç ¿eres xarépuye mgÓbç zÓ vervouavreiov 
eis Hodxleiav Plut—xal dl ds Dıyaliav EiYdrrı zjw Yoxddoy ragà 
so Toòs Puzaywyoús Paus und radra uEv odv Und moAAwv iorógntar Plut ~ 
fxovoa dyögös Bulavziov Paus — ist die erste wichtig, weil Plutarch durch 
sie die anekdote so gut es geht in den pragmatischen zusammenhang 
bringt: 9 6’ eis Suen Häotoe coéug Bn zeedeegäet zë sex ofcin èv 
Zragrnı yevöuevov. trotzdem ist sie auch bei ihm noch deutlich als ein- 
as lage kenntlich (die bundesgenossen schließen sich infolge von Pausanias’ 
tyrannischem verhalten an Kimon und Aristeides; diese zošç done 
méurnovtes Eppalov, ws &ðoğoúons züç Xmdorne xal tagartouévng tie 
“EAlddoc, kraxzaleiv tòv Navoaviav léyerat Óà agdEvov tivà scil wie 
bei A, der keine innere verbindung versucht, durch den ungeschickten 
» übergang und die wiederholungen (8, 1-8, 2; 8,1--4,2, der text 
lautete ursprünglich 6 d& Mevoaviag Öndexw Ev Bulavrlwr ... Tüç 
nrgodogiag oix Eravero, dil& xrı. A hätte besser getan, die geschichte 
4, 2 einzulegen). quelle ist wohl eine sammlung, wie sie auch Phlegon 
für seine gespenstergeschichten (257 F 36) benutzte. c. 8, 2—5] die 
ss eigentliche erzählung von Pausanias’ ende hängt in sich zusammen 
und steht von den erhaltenen darstellungen (Thuk. I 128—134; Diod. 
XI 44, 6—46, 4; Cornel. Nep. Paus. 3—5; Suid. s. Havoaviaç; vgl. auch 
Aelian. VH IV 7; IX 41) der ephorischen am nächsten. sie teilt mit 
ihr, was trotz der diodorischen exzerpierung bemerkenswert ist, die 
so unklarheit, die dadurch entsteht, da8 die einzelheiten der vorgeschichte 
— vertreibung aus Byzanz; festsetzung in der Troas; und vor allem 
die rückberufung nach Sparta — unterdrückt werden. man erfährt 
nicht, wie und von woher Pausanias nach Tainaron kommt — mapa- 
yevouévov zgòç abròy Diod. ~ srageyevero zrgög adröv A, was nicht die 
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s auffällige übereinstimmung auch im wortlaut ist. eine ab- 
= a is dem überschuß im namen des boten — nur $4, 
Kë ge ‚ aber nicht ganz gleichartig, wie bei Nepos — ein zug 
N y ideischen erzählung eingearbeitet ist. p. 498, DR 
= eg wie bei Nepos 4, 1 Argilius quidam adulescentulus, 

pa 2 a ausanias amore venerio dilexerat. bei Thuk. 1132, 5 
` e a 105, maudınd core Qy adroö zweifeln die scholien: zurkg xUgeor, 
weg en der seölewmg Ygdınng, reg üuewov. unterdrückte Ephoros 
(Diod. 45, 2 Tig tõv Mıfphrapógwy) deshalb den namen? P. 498, 22 gäe 

wx Sob] zebs ein Bag éa Diod. 45, 1, zeüs *4erdáBabtov Thuk.I 132, B: 
Nepos 4,1. 2.498, 27 denhiv aunohv ach.) dey oxny)> eegıeßdi.eto 
xal voie Vin Aodeoeg xa rëm ällwy Zmagriarov rg xaréxovype 
Diod. 45, 4. oxņvwoauévov dırckfiv duapgdyuarı xalúßny, gie De ën Te 
ipógwy èvrós tiwas ëxgvye Thuk. 133; locum fecerunt in terra ... tuc 
ıs ex ephoris quidam descenderunt Nepos 4, 4. p. 498, 31 ëile teruýeta] 
Thuk. 133 rá ee neg gro yeapévra xal tål}? &nopalvovtos xe9” 
Exaoıov az. p.499, 1 magaxgijua uEv od xtA.) Thuk. 134, 1; Diod. 45, 5; 
Nepos 5, 1. 2.499, 5 uúzne] Diod. 45, 6 &mogovuérwy A z@y Aare- 


day oviwy .... Lëusrer zi untega tod Ilavoaviov xorayrjoaoav eis co 
m legov čilo tin undev une’ einelv unre zepëfe, ziiräos dë Baordoaoar 
dvaselvar xur& vhv eig tò Legöv eloodor ... zovg ÖL Aansdayuoviovg Tüt 


Tng umvoög agiceı ovvaxolordngavras ¿yorxodoujoat tùy eicodov xal ToT wt 
tot zeönwı ovvavayrdaaı rby Navoaviay Mu xaraoroéyar vor piov. cé èr 
2 gue Tod rekevriigarrog Ovveywordm tol zoooxouory xeraxoet, Tò 
SÉ daudveov xtA. bei Thuk. 134, 1 flieht Pausanias in den tempel, 
iva un úraiðgioç tahairrweoin. al A8 zb nagavrixa mèy óoréongoy tit 
dınfe, uera Aë ropto rof Ce olniuarog rbv Ögopor àgeihov xal tàç FÜgas 
... dnwixoddunges, srgoowadeLöueroi TE Eerrolıögunoav Au. xal 
uelkovros oërof drogen ... ¿Edyououy br to legoü rı Eumvovv Övra, 
soxai 2Eaydeig drıedave magaxpiua. xal ačròy èuéàhnoav uèy ¿ç sby Kedóav 
.. Zegdllern, Zeereo Zoe zr)moíoy zrou xarogúšar. Ó dË Hedg ... T0r Te 
tapov Üoregov ËXENOE uereveyxeiv obrreg Anedave ...- xal Oe &yos 
adroig dv zo mengayuevov xıl. das hat A von dveldrreg p. 499,8 an 
töricht eingeflickt, während Nepos 5,2 nach Thukydides erzählt und 
ss die teilnahme der mutter 5, 3 richtig als variante (dieitur — Myeraı 
Diod.) zufügt: ähnlich wie A kontaminiert Suid. s. Mavooviag' ... xal 
obrws Evdov Amesave. TO dè capa cls tòr Keáðay Zeerden, xal Tò 
iniygauna èEsxóiayav èx roô reimodog xal Tag nöhtıs ènéyoapar 
(s. À c. 9). p. 499, 11 dvögıdvra] Suid. a. 0. voonodeng dé rüs mölEwg 
u elxóva žorņoav 2eiafy Tod Hovoaviov. also nicht zu ändern, obwohl 
Thuk. Diod. Paus. xaAxoös üvdgıdvras (eixövas Diod. Paus.) övo haben. 
auch die pest nur bei A und Suid; gegen Thuk. a. o- und Diod. &. 0., 
der sie mit tõ” yàẹę Aaxsðaruoviwy gi TO? Silo èv dekpois xenorneua- 
Couévwy geradezu ausschließt. (9) als abschluß der Pausaniasgeschichte 
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eng mit c. 8 zu verbinden. die entfernung des epigramms, die nac 
Thuk. I 132 (vgl. Ps. Demosth. LIX 96—98) sofort nach der stiftun 
erfolgte, verbindet auch Suidas (o. p. 329,36) mit Pausanias’ ende. aber 
auch Suidas spricht, wie alle anderen zeugen (Herod. IX 81; Thuk. 
51132; Diod. XI 33 u. a.), von einem zeirovs. da die einführung der 
nachricht (Inrrjoews—rroAguwe) irrtum oder verwechselung ausschließt, 
hat A.s vorlage vermutlich einen der beliebten agone reg! srgwreiwv 
gehabt, der durch das salomonische verfahren der Spartaner entschieden 
wird. P. 499, 15 tàs ùy. ölsıc]) (Herod. VIII 82); Thuk.; Ps. Demosth | 

» Suid. u.a.; nur Ephoros (Diod. XI 33, 2) gab ein anderes epigramm. daß 
er es nicht ausdrücklich als ersatz bezeichnet und daß von den städte- 
namen nichts gesagt wird, ist teils schuld des exzerptors, teils hängt es 
mit der oekonomie zusammen, die die Pausaniasgeschichte später zu- 
sammenfaßte. (10) für den ausgang des Themistokles (vgl. e. 6, 1) 
ıs ist nicht Ephoros (Diod. XI 54—59) grundlage, sondern eine andere be- 
arbeitung des Thukydides. zur verbindung mit der Pausaniasgeschichte 
vgl. Thuk. I 135, 2; Diod. XI 54,2. zum abschluß Schol. Aristoph. 
Ritter 84 (Suid. s. Gegeoroxdig): @#aorozlüç .... Čoregov puyadsvdeig 
frt mgoðosiaç altim wevdel, xarapuyiv rrodg doraseosnv Tov Zeoäov 

2 ratda, xal TIumseis tà uéyiora nag aùtõ, dr xal coeie die... 
Aaßeiv „..., Enmyyeikaro adraı tò zetodorldgog äer tùy (Elle, Zou 
ei Adßoı. magayeröusvog dt ua véi groorrduert eig Mayvnoiav xal 
xazayvodg Eavroö, ei di’ adröv owäevres “Ellmveg di’ adrod ðovlevoovot 
Papdapoıs, rrgopaoeı xoroduevog de Jvoiav èmıreléoati BovAoıro xal 
35 legovgyjoar zjı Asvxopgirm (— vivo Suid — vd V) 4orsiudı xalov- 
nern, T@L Tavgwı Goroiäeie tùy gQıdımv sol Ömodekausvog To alua xal 
xavdoy rrıioy Ereheirnoev ebIEws. im gegensatz zu anderen (älteren?) 
fortführungen der mit Themistokles’ ankunft in Asien und seiner be- 
lehnung mit Magnesia schließenden tradition — Thuk. I 138,4 Aeyovar 
20 dE zıveg nal Exovorov Yagudawı dmmodaveiv abrov, dduvarov vouisavra 
elvaı Emıreltoaı Baoı.et & órxéoyero. Ephoros (Diod. XI 58, 2—3) ëviot 
dë z@y ovyypapéwv pa tòv Zégğyv èniðvuńoavta di orgareveiv ¿z 
tv Elléða raçaralsiv tòv Oeuiorozhéa orgarnyeiv Aer) Tod zrolénou, 
Toy ÖE Ouyywenoavra megl tovzwy miorsıg hapelv èvógxovg uù oręarevosiv 
ap Zei robç Ellmvag ävsv OsuioroxÀéouç. opayıaadErrog ÖE Taigov xai rëm 
borwyr yevouévwv, tòv Oeuiorosiéa sien tod aluarog AngWoavre durieiv 
xal magaxpijua televrioai” xæ tòv uèv Zeofnv drroorivar et Zerëoige 
For, TÒv ÕÈ Oeuroroxhéa dré rüg idiag Tekevrig dnroloylav dmolımeiv 
xalliorņy Or. yal@ç š¿zolireú9n ré moög robç "Ehlmvas — läßt A.s dar- 
stellung Themistokles den krieg gegen Hellas (ts EiAddog § 5 be- 
zeichnet nicht etwa ‘graecas civitates Asiae’) wenigstens beginnen. 
aber der unterschied gegen die bei Plut. Them. 31 ausführlich erzählte 
thukydideische variante ist sehr gering; und wenn in Themistokles’ 
erwägungen die qualität der griechischen feldherrn eine rolle spielt 
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— &llovg 7 š 

nt 7 EAlddos ¿xoúons orgarnyobg tóre xal Kiuwvos 
En nn e v totg mokeuunois —, so haben wir auch den 
ohylischen teldzag re en todes mit Kimons pam- 

s Osuioroxlei nareldövra + Sé > eg pan Hılzıddov” Ent vous 007 

: 5 Baupßagovg dorgermynoe, zg) mleúoo sis KörcgoV 
soi Haupväi en ; 2, > 2 S ç e 
sinne ie av èroléunoe wak Er’ Edgvuedovs morauüt wël, es ist im 
rien De nur konsequent, wenn der attische offensiv- 
richtiger a &vıoı Diodors (und den rirés des Thukydides? 

dE EE SE a. 0.), zur persischen offensive gemacht wird. im 
ee i ie gegenüberstellung Themistokles ~ Kimon mehr nach 
et r eifekthascherei, als nach zufälligem übergang der zeitfolge 
en on aus. auch die verschiebung in Xerzes’ regierung 
i Koni z wunsch, Themistokles’ ende mit Kimons krieg in zeit- 

DARN ú (ordanz zu bringen, zwar nicht hervorgerufen, aber be- 
S Se SS p. 499, 28 Ecke] Thuk. 1137; landweg durch Thrakien 
Dr S we XI 56, 3—4. o P 499, 31 Tmeilmoe àvargýoetY ačróy| 
S .a.0. xal el uh owoe oeén, mg dosiv Örı yońuaot neodeig abror 

yet. p. 499, 32 @oumoey drei odÀou stil Thuk. a. o0. Grcooakeucag 

5 SC al Aıdgar. p. 500, 1 ‘Agrabte&nv] nach Thukyd. I 137 (und 

haron Plut. Them. 27) gegen Ephoros 70 F 190, die ITegoıxd des 
4. jahrhunderts und die vulgate rhetorik. kontamination wie C. 8,4? 
p. 500,8 Mayvņoiav] stand als ort des todes seit (Charon und) Thuk. 
1138,5 fest. 9.500,11 Aevxopoúrni] natürlich in Magnesia (Paus. I 26,4); 
v. 10 èyyòç xt}. unsinn. p- 500, 12 Zuel die rhetorische vulgata. 

s (11—15) zweiter teil der Pentekontaetie. die stark zusammen- 
gestrichenen fakten sind zu zwei gruppen als athenisch-persischer 
und athenisch-spartanischer krieg (Ekhmvıxös nólsuog 12; 14) zusammen- 
gefaßt, die in je zwei abschnitten (11; 13-12; 14—15) mit ganz 
vagen, einen zeitlichen fortschritt vortäuschenden übergängen (ner& 

ae éi rara 12; eddug 13; uera radra 14; 15) sich folgen. den abschluß 
jeder gruppe bildet ein friedensschluß (Kalliasfriede 13, 2; dreißig- 
jähriger friede 15, 3). auffällig ist in dem die beiden teile der Pente- 
kontaetie verbindenden satze c. 11,1 das doppelte subjekt “Ellnves— 
’4$yveior. nach Suid. S. Kiuwv (o. V. 4) muß man wohl glauben, 

ss daß A darunter den erst 11, 2 genannten Kimon verstanden hat, 


und muß jAevdegovv auf den anschluß der karischen und Iykischen 
städte (Diod. XI 60, 4) beziehen. sonst würde man lieber glauben, 
7 nur die gründung 


daß A.s vorlage, die keine zeitvorstellung hat und c. 
des delischen bundes gibt (mit einer andeutung über seine entwick- 
chichte des Pausanias und Themi- 


u lung ~ Thuk. I 96; 98—99), die ges 
stokles im unmittelbaren anschluß an die Andıxa, etwa unter Kimons 
erster strategie 478/7, erzählte und mit dem vagen übergangssatz die 


ereignisse von 478—467 zusammenfaßte, die auch von Thukyd. I 98 
und Ephoros (Diod. XI 66, 1—2) nur knapp behandelt sind. das wäre 
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eine ähnliche umsetzung der chronologischen folge des Thukydides, 
wie sie Ephoros vornahm, der nach abschluß der Themistokles- 
geschichte rückgreifend mit der ausfahrt Kimons nach Thrakien 476/5 
neu anhebt (Diod. XI 60, 1—2), daran (Diod. XI 60, 3—62) den pam- 

s phylischen feldzug und die Eurymedonschlacht schließt (mit der 
Thuk. I 100 einen neuen abschnitt beginnt) und darauf den ägyptischen 
krieg folgen läßt (Diod. XI 71, 74—75, 77). das entspricht A.s c. 11. 
es folgt XI 78—88 der hellenische krieg = A c. 12; XII 3—6 Kimons 
kyprischer krieg und der Kalliasfriede = A c. 13; XII 6—7 der 

ı0 hellenische krieg bis zum dreißigjährigen frieden = A c. 14—15. die 
übereinstimmung ist deutlich. 

(11) Š 2 ëxeróy ce soë Häre) Thuk, I 100, 1 dyevero ð? perà 
sedra xal di En’ Edovusdorsi morauwı .... soi drixwr tie ačrie huéga 
dupdrega AImvaloı Kiuwvog Tod Mıltıddov orgarnyoüvrog xal eilov 

15 TELES Dovizwy xal dré ägon rag eaoag &s Öraxocieg. Plut. Kimon 
12 (Kallisthenes?) ... rollüv udv .... dxpuyovoav, oklav de avrrgı- 
Beroëg, duws alyualurous diaxociag Elañoy oÍ 4Imvaroı. Diod. XI 60,6 
xa) mollàç này r@y dvarıiov soë dıspdeıgav, mÄsloug Ai Tüv Exarov 
00» adroig zolg &vdgaoı ellov. Lykurg. i. Leocr. 72 &xarbr 62 Teiigas 

».... alxualdrovg EAaßov,. danach benutzte auch A.s vorlage das von 
Ephoros (Diod. 62,3) auf die Eurymedonschlacht bezogene epigramm 
(vgl. E Meyer Forsch. II 9; E Schwartz Herm. XXXV 117). c.11,3—4) 
Thuk. I 104; 109—110; Diod. XI 71; 74—75; 77; Schol. Aristoph. 
Plut. 178; Ktesias Phot. Bibl. 40a 27. p. 500, 23 0 vaös]) Thuk. 

» I 104 does ÖR ó Fauumrigov ... Greornoev Alyinıov tà mieiw And 
BaoıkEws 'Aeročéočov, xal ačròs &gxwv yevóuevoç Adnvalovs énnyáyeto. 
ol dE — Erugov yag ç Kúrgov orgatsvóuevoi vavo Öiaxodiorg ... — 
Ziäen xrk. 300 schiffe Diod. XI 71,3; XIII 25, 2; 200 ders. XI 74, 3. 
p. 500, 23 Ben SEI Thuk. I 110,1. p. 500, 24 Meydßv£og] Thuk. 

s I 109, 4; Ktesias 40b 1. 4grddalor sei Meyáßvčov Diod. XI 74, 6. 
p. 500, 24 @oumuévoy] Diod. 77, 2 Ardaeg xal tõv Lëerrsën ven èv tie 
Ilgoswritið. Joore sot sei, . p- 500, 27 v ye@y] Thuk. I 110,4 
&x de rõv AIyvõv ... mevtýxovta ToLýgELg Õráðoyot rhéovoæ ¿ç Aiyvntov 
čoyov xarà tò Mevõýoiov xégaç, oùx elðóreç tõv yeyovórwv oùðév” xal 

ss abrolg x Tte yñç èmıneoóvrec metol xal èx Jaldoons Doivixwy vavtızòyv 
drëgäergen tàç molièç tõv vev, ai $ &ldooovg dıepvyor náv, A.S 
darstellung ist bis zur unverständlichkeit zusammengezogen: tõv ðè 
&rðęõv — ołxeíav geht in wahrheit auf das hauptheer, und ruht auf 
Thuk. 110, 1 (Megabyxos leitet den Nilarm ab, setzt die schiffe aufs 

“trockene und nimmt die insel). obre Ain tà z@y "Ellıywv rodyuara 
Zo Agen Ë Seng nolsuioavıa, xal Öllyor And mollaw mogevöusvor dré 
sis Außing Ze Kugivnv Zoch äoogen, of A5 zleiogro derclgseg (s. auch Isokr. 
VII 86; Schol. Aristoph. a. o.) nach Ephoros (Diod. 77) verbrennen die 
Athener selbst ihre schiffe und erhalten von den Persern, die den kampf 
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r Bono Fesas a 0.), freien abzug- (12) Thuk. 
Sindinur cim r. cn) —83, 1. von den hellenischen dingen 
(Thuk. I 100 a c achten geblieben; alle inneren verbindungen 
s gefallen. et fa s.) siud, wie ähnlich schon bei Diodor, fort- 
een A Ce bei Thukydides und Diodor 11500 Pelo- 
Gren Na Eet A thener nebst bundesgenossen. Thuk. I 107, 7 ff. 
Senge, Beie ir Si spartanischen sieg bei Tanagra: {hoy dt xal 
ef dees N ns ... où peréoryoay èy ët Zog wage 
10 Borwtiag Ba = Ra a E See iy Taydygaer x ns 
xal Aaxedaudvior es a ne Bin gong Soe Quporégoy 29777 
RECH ins = u Ze tiv „Meyagide Dädresg nal devdgorounoavres 
oc Ve Vogt, *A9mvalot Ób devregau xal éEnuoorii huégat 
perà tùy Adr loredrevaav fr Bowwrobg Mugwvidov argarnyodrros, xal 
Hd èv Olvopórois Borwrobs vixýoavtes TS TE yogaç Zupdrdger ar. 
u vgl. Herod. IX 35; Pausan. V 10,4. das deutet die attische panegyrik 
um, indem sie von einer unentschiedenen schlacht opd einem oe 
oisade der Spartaner spricht und Oinophyta ganz nahe an Tanagra 
heranrückt: Platon Menex. 242 AB; Aristid. Panath. 1 256 Ddf. (Schol. 
III 224, 3 fréierer d& 6 ’Aguoreiöng tù» vixny Aoxsdasuoviwv hrrav Zeg: 
” deidan). daraus ist wohl Ephoros’ bericht erwachsen, der erst zwei unent- 
schiedene kampftage hat (XI 80; hierbei ist Thuk. a. o. benutzt. vgl. 
Paus. 129, 9, wo der sieg am zweiten tage den Spartanern bleibt); 
dann, nach viermonatlichem waffenstillstand einen attischen sieg 
(81—82), der in ganz ungewöhnlicher weise gefeiert wird, obwohl 
s z@y OvyyoapéwY, xairnEeg TÄS uáyns TAČTNS ènipavots yEyEYNLÉYNS, oùôeis 
odre zbv zodrov abrig obre Tv dıdragıv Aveygawe (82, 4). p. 501,3 
ToAuidov) Thuk. Diod. nennen nur Myronides. (13) § 1] Thuk. 
1112, 2—4; Diod. XII 3—4. letzterer läßt den sieg noch durch Kimon 
erfechten, vielleicht auch noch den frieden vor seinem tode, mit dem 
mer einen abschnitt beendet (vgl. dazu Paus. Kimon 19), abschließen. 
vielleicht beruht es darauf, daß bei Suid. s. Kiuwv (vgl. s. Kallias 
u. p. 334, 5) dieser črače xai robç Goqouç toig Bogëdeotg, p- 501, 5 
vocńoaç) Diod. XII 4, 6. čnéJave de zokuogx@y Kirtor, ös ol nleioroı 
Ayovaı, voojoag' Zug dé dog? be rëeduerog Plut- Kimon 19. Kiuwvos 
u dè dnosav6vrog Thuk. I 112, 4. c. 13, 2) den Kalliastrieden scheint 
bereits Herod. VII 151 zu kennen; Thuk. I 112 erwähnt ihn nicht; 
Theopompos (115 F 154; vgl. Kallisthenes 124 F 16) bestritt seine 
existenz; die attische panegyrik, der die schlacht am Eurymedon und 
Kimons letzter kyprischer feldzug zusammengeflossen waren, sah in 
«ihm eine folge der Eurymedonschlacht (Schwartz Herm. xXXXV1llff.). 
richtig setzen ihn (Demosthenes XIX 273 und) Ephoros (Diod. XI 4, 4—6. 
vgl. Didym. i. Demosth. c. 7, 71; Plut. Kimon 13; Paus. I 8, 2 u. a. Busolt 
Gr. G. III1, 345 f.; Swoboda REX 1617) nach Kimons letztem kyprischen 
feldzug. Ephoros betrachtet ihn durchaus als ruhmestitel Athens; die 
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initiative geht von den Persern aus, und der abschluß scheint nicht 
in Susa, sondern auf Kypros zu erfolgen. wenn dann Kimons 
tod richtig angesetzt wurde, so lag das mißverständnis, das in Kallias 
Kimons (auch uns unbekannten) nachfolger im kommando sieht, nahe: 
A; Suid. s. Kailiag: ô Aaxxórhovroç ènixìnteis, oroatnyõyv zcobç zora- 
Ségën» voie ri Kiuwvog (vgl. Suid. s. Kiuwv) av onovdwv EBeßaiwosv gove. 
p. 501, 10 Magoe9àmk] Plut. Arist. 5 u. a. èv Ealanivı Suid. s. Jaxxo- 
sckovroy, P- 501, 11—12 ènì toioðe] ènmi trade DaoıjAıdog Isokr. IV 118; 
VII 80; XII 59. Evrös Kvavewr xal Paonkiðos Diod. XU 4, 5—6; Lykurg. 
ıi. Leoer. 73. &vdov Kuavewv sel Xehudoviwv Demost. XIX 273; Plut. 
Kimon 13; Aristid. I 249; 277 Ddf. die drei namen vereinigt Suid. s. 
Kiuwv‘ Extög Kvavewv xai Xeliðovéwv xa Daonkidog (nolıg de ağın te 
Haugvhias). bei A überschießt der unbekannte Nessos. P-501,14—15 
dvrög zeıav — xarıoorr] vereinigt ebenfalls zwei bestimmungen : Irrrrov 
ıs Öedkor (Demosth.; Plut.; Suid.) und zeıwv ýuegõv ðóv (Diod.). Isokr. 
VI 80; XII 59 sagt èvròç “Aàvoç rotrauoð; Aristid. a. o. 250 Ddf. gibt 
500 stadien, p. 277 inzov deouov ñuéoaç (p. 325 tezou doduoç Bueoñotoc). 
dazu tritt bei Diod. Lykurg. Suid. die autonomie der griechischen städte; 
und als gegenverpfichtung bei Diod. un orgarevsır AI vaiovg elg tìjy 
20 xugav, fe Bacdebç Qoxez. (14) § 1] Thuk. I 112, 5 (im unmittelbaren 
anschluß an die beendigung des Perserkrieges); Plut. Perikl. 21 (6 Megu- 
»Ajg Enriorgarevcog zi eionyaye todg Bwxeas); Schol. Aristoph. av. 556, 
c. 14,2] Thuk. I 113, 1—3 xæ xọórov éyyevouévov petà taŭra AInvaiot, 
BotorGy tõv pevyóvrwv èyóvrwv ’Ogzouevòv xa Karpwverav..., Eorpareıcav 
25 ... ToAuidov tod Toluaiov Grgarnyoövrog, nal Kaıgwverav Ehövreg xal dvöga- 
modioavreg Arrexiogovv Pvkaxjv xaraoııonvrez. nogsvouevorg de adıoig fu 
Kogwveiaı Enıriderzer ,.. nal uaynı xparnoavreg Tob; uày dıepdegav 
Tõv 'AFnvaiwv (darunter Tolmides Diod. XII 6, 2), zobç dè Gõvrag čhapov. 
xai tùv Bowriav EEelınov Adıvaioı näcuv, orovdäg zomoduevor Ep’ 
s dit Toog &vöpas xomoövraı. Diod. XII 6 u.a. ob vor Önroorgepörrwv 
P- 501, 19 Jücke anzunehmen ist und nicht eher verwirrung A.s (vgl. 15,1), 
erscheint fraglich wegen dd z7g udxnç und Suid. s. iegög rokeuog (Schol. 
Aristoph. Vögel 556) * dúo ¿yévyoyro iegoi nóiesuor’ AInvaiors noòc Borwrovg 
Boulonéyouç ¿peléo9a, @uxéoy tò avteiov, art gokter dë drusetoer zi 
ss årréðwzav. A di Segoe Aypaloıg nroög Aaredauuoviovg Inte Dwrewv dia 
Tò èv Jelpoig isgóv, (15) § 7) in die Thuk. I 112—115 genau ent- 
sprechende reihe der ereignisse vom kyprischen krieg bis zum friedens- 
schluB von 445 ist die expedition des schon bei Koroneia gefallenen 
(Diod. XII 6) Tolmides (Thuk. I 108, 5; Diod. XI 84 erzählen sie nach 
« Oinophyta; s. auch Paus. I 27, 5) an falscher stelle eingeschoben. die 
verwirrung entstand wohl, weil die vorlage verschiedene quellen 
zusammenarbeitete denn von einem zug des Tolmides durch die 
Peloponnes spricht nur Aischin. UI 75 xai ën Toluidov InAoiv orga- 
Tnyiav ueleiwv, ög xullouc Ercıkexrous ”ywv 49mvaiuy dıa uéons Telo- 
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ron ` t 
SC Aieëe Areëder, dadurch wird auch die annahme 
(Thuk. I 111; Diod. X1 ep d der späteren expedition des Perikles 
änderung elko» (ort Kaes Ge See 19) und C Muellers text- 
sc 15, 2—3] Thuk s a SE Lo uidov)' zal *ITegıxlög yıliovg widerlegt. 
folge der erei niss Th —115, 1; Diod. XI 7; 26, 2. c. 15, 4) die 
le do See ar I 115—118 ist zum synchronismus geworden, 
rtu erkit Sii g n aus Thuk. II 2 dl 87, 6) bekannte ist. der 
Suk qan asum s ~ lon aus der thukydideischen formulierung. vgl. 
s krieg) sea CC immer mehr nähernd, Diod. XII 28, 4 (samischer 
TgLaxovraetel x 5 en neggı voteang ën "917? 
ga ° Se more déenen Zodisvee und Plut Perikl 29 (samischer 
8) uerù tata xvuaivovtoç ÒN ro Ielonovvnorazoŭ rohéuov, Keg- 
xugaioig rohepovpévors Aert Koguy9ioy, nee xti. Suid. s. Kallias” 
si et. zig mevınaovrastiag obans, Hrıg NExXETo uer& cv ¿y Ikaraaig 
ıs uayıv, Einye ðè elg lwow sei dein rëm Kegrvgarıwv. 

(16-19) A.s vorlage verbindet den durch eine variante (16, 4) 
vermehrten Ephoros (70 F 196) c. 16, 1—3 mit einem (umgeordneten 
und banalisierten) Thukydides c. 17—19. (16) bei Ephoros be- 
steht das psephisma schon (övrog dE Unpiouarog zti. Diod. XII 39, 4), 

%6 und Perikles widersetzt sieh nur der von Sparta verlangten aufhebung. 
dies nach Thuk. I 149. A.s auffassung, daß es erst zu dem zweck, 
einen konflikt zu provozieren, beantragt ist, hat man aus der zitierten 
stelle des ‘Frieden’ herausgelesen; vgl. Schol. Aristoph. Friede 605 
Aeyovoı 8 zıveg Ég Peidiov ... ÖóŞavtos nagahoyileodaı TÙY nóliy nal 

% puyadeu9éyrog, ó Iegixàřs popyt diù tò ènioratioat TÑt xatTadzevit 
T00 Qydluozos xal ovveyvwsévar Tt xhoTit, ëyoape Tò xatà Meyagewv 
nıydaıov xal zbv noleuov ènýveyzey. daß dies letztere auf Alkibiades 
rat geschieht, wie die variante 16, 4 sagt, findet sich Schol. Hermog- 
V 375 Walz. Ephoros hat das nicht gehabt (zu 70 F 196); die Alki- 

s biadesanekdote ist bei Plut. Alkib. 7 zeitlos, bei Diod. XII 38 zwar 
schon auf den peloponnesischen krieg bezogen, aber noch nicht auf 
den Phidiasprozeß. (17) $ 7) durch verkürzung falsch geworden. 
(19) Thuk. 123, 6; vgl. 88; 118. 

(2 3) aus A abgeleitet von Buecheler a. ©. 2401; auf F 2 folgt 

ss die verkürzte wiedergabe von Flc. 13—15. möglich, daß auch der 
bericht über die Marathonschlacht Schol. Taur. ebd. 386 A gehört. 
Suidas benutzt nicht A, sondern ein ähnliches kompendium. (2) Herod. 
V 71; Thuk. I 126; Plut. Solon. 12. für Kölwy — xarelape ınv drgonokıv 
ist Thuk. a. o. deutlich letzte quelle; zu Negnkig — xwaregx0utsyoy vgl. 

« Plut. a. 0. ro de Kulwveuov äyas Mn uèv èx rolioð drerágarte am möhıy, 
èE ob rei ovvwudıag rof Külwvog Ixereiorros TV Zeng ‚Meyarkis ô 
àoexwy Eni Zivgt nateh eiv E1ttOEY. tSawarras de (yae?) FoR re Z00717 
xÄworhv xal roue ¿you éyouç, Oç èyévovro TER rag ZEuvaS zag Sg 

Baivovseg, abrouarwg Ts xoduns dayeions, Öounoe ovAkaupdveıv 0 Meya- 
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xAg xal ol ouvagxovses xıl. die erweiterung des Thukydides ist älter 
als A und als Plutarch: oZ owaexovregs- Thuk. 126, 8 èmıroéyavreç 
rot èvvéa &pxovos sv yulanııy ... (vdrs d& zé molld cv molırınav ol 
vva &oxovseg Ercgaacoy) » Herod. a. 0. tovtov &viotãor uèv oÍ mourdyteç 
s ç@y vavxgagwv, olsceg Eysngoy tére sét Aädaeg, Iegıxkng] Suid. s. 
Nsgixing‘ Ent zovrov hofaro Ó Ielorcovynocaxbç zcó)8uos. èri tovtov 
tò Kvhúóvseov Zeg jlaúvero mao AFyvaiwr, dur èvelyeto Megixkis. 
Kikwya née ğvðga AFnvatov, Ohúunia vevixnxórta ..... xarapvyórra dë 
im} väg Zeuväg Jeds, kmoondonvreg ol mwepl Ilsgıxlda Anexzeıwav. danach 
10 ist Megıxijg (für Meyaxiig?) kein kopistenversehen, wie Gsuoroxiügn 
Zopoxiög F1c.15,4, sondern mißdeutung von Thuk. I 127. Herod. 
a.o. nennt nur das geschlecht — goreüoas d& adrovg alrin Ber As: 
uewvidas — auf das auch Thuk. a. o. deutet. (3) Herod. I 60; Anti- 
kleides 140 F 6; Polyaen.I 21, 1; Val. Max. I2ext.2. inzov] &pua 
ıs Herod. Polyaen. 


105. PAPYRUS-FRAGMENTE AUS DER GRIECHISCHEN 
GESCHICHTE. 


Beiseite gelassen ist ganz dürftiges und ganz unsicheres: 

P. Ryland 30; 31 (s. Arch. f. Pap.-Forsch. VI 246); P. Ox. II 302 (zu 

so Theopomp. 115 F 7); III 441 (s. III? v. 20 Zrlinzov. kaum historisch); 

444 (s. II. Philippos, Makedonen, uzo9ogógos, rolfuroı kommen vor; 

V. 8 wird T|e¿óvoy, v. 4 in]neag zu ergänzen sein); IV 679 (s. I a. Chr. 

oberteil zweier kolumnen, wie es scheint, einer Alexandergeschichte: 

I 14 +0 Elpuor | [...... J ër Kılıxillar drceor]aluevov dm’ Län. 

as deg Üolregov); 680 (s. II: Kıllkwv, "Hrrıxig, AInveiorg, ZöAovs); 681 
(s. I? Toıßallwv, Marovwv), 


F 


(1) Bilabel Die kleineren Historikerfragm. auf Papyrus 1923 no. 1. 

ca. 150 a. Chr.; hand des schreibers scheint auch sonst vorzukommen 
so (vgl. A Koerte Arch. Pap.-Forsch. VI 245). art des werkes unbestimmbar, 
da selbst der zusammenhang der sätze kol. II zweifelhaft ist. das 
subjekt von drafßas ist nicht festzustellen: Herod. III 39 ovyräg uày dp 
zav vıjowv QoeLoxë8s, molk& de xal tig Nrreigov orea genügt schwerlich, 
Polykrates abzuweisen; ë> zog “Eiknor spricht sogar vielleicht dafür, 
s daß vorher vom osten die rede war; und dag Sparta auch kol. I 
vorkam, widerspricht nicht. mit ‘Kypselos und seinen söhnen’ (Bilabel, 
der mit Beloch Gr-G? I 2, 279 "Areigov schreibt) ist jedenfalls nicht 
mehr anzufangen, da die fortsetzung mit einfachem Xilwv ðè aus- 
schließt, daß von ihrer ‘wirksamkeit in den vorausliegenden zeiten’ 
«berichtet wurde. XiAw» d& erinnert auffällig an die behandlung 
des zorcos von der tyrannenfeindlichkeit Spartas (Herod. V 92a) bei 
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Plutarch. De Herod. mal. 21 p. 859 CD, der nach der polemik gegen 
Herod. III 47 (spartanischer feldzug nach Samos) so fortfährt: Kuyelidag 
ev E56Balov ¿x Koo (you al Aumouriag, ix de Nabov Avydayır, 
& Ada ðè Tovg Herororoátov ralðus, du dè Errvivog Aloyivnv, èx Hdoov 
s dà Eúnnoyxov, ¿< dè us Adlıv, ia Mirrov 9 'dororoyéyn, ein d b 
Gerzolofe duroaereien Lreugay, Aororouýðn xal ”dyyehov narahioavteg dré 
Aswruyidov tod BacıkEwg, mregi iv Lv EAkoıg Axgı3loregov yEyganırat. daß 
Chilon vor dem könige genannt wird, ist sehr auffällig. sollten wir 
es doch mit einer schrift über die Sieben Weisen zu tun haben, deren 
w leistungen unter voranstellung der namen aufgezählt wurden? ‚dann 
kann dıaßds auf Periandros gehen; und auch die vernachlässigung 
der chronologie erklärt sich in einem buche solcher art am leichtesten. 
denn tatsächlich gehört Chilons ephorat ins jahr 556/5 (Ph. U. XVI 184,1; 
Anaxandrides regiert von ca. 560/550 bis ca. 520/16), Hippias aber 
ıs wird 511/0 durch Kleomenes verjagt. die schwierigkeit wächst, o 
vorher von einer vertreibung der Kypseliden die rede war; denn Ps 
tyrannis endet 584/3 (Ph. U. XVI 150fi.), ist übrigens nicht von eg 
Lakedaemoniern gestürzt. andererseits gibt es eine e 
nach der Chilon 572/69 bereits ein alter mann ist (blüte 583/2?). der 
« Aischines haben wir sonst kein datum. s. auch Ehrenberg ee ai 
des Staates 48. (2) Bilabel a. o. no. 2; Arch. Pap.-Forsch. e e - 
s. II p. Chr. ziemlich ausführliche erzählung von der entseng 
der tyrannis in Sikyon. den verlorenen eingang ergänzen e, adrovc- 
Se Einvwvioıg Eyonoev f Ida Enarov Gre 19m, du Br 
» dnepwrnodvrwv dé eem vi Ó taŭra room, nahv N. , dè roic 
xoranleioavreg scewrwi yezevnuevov viov Rn Fe Undelos. 
Hewgoig Tmokovdnxig zig Yvciag Deng uäyeıgos, "e <“ impertectam 
Tuuo9oü rol Feiere Megeuiotogin etgcr (oan, verbindung; 
reliquit’ Boissevain. aber dem letzten satz fehlt auch ie Zeen B 
ses ist recht zweifelhaft, ob Andreas noch subjekt Fr Ae drager.dnv 
und Plut. De ser. num. vind. 7 p. 553 A B ne Trinitas naida 
Ó Jed rgosine mnagruyovótutuy 0sio9ot Ree e Ós idto zmolísmy 
orsıpavouuevov èv ITo9(otç Grpargovuevol eet . Tioavvog xal HES" 
dıeamacav. Alla Sırvwviwv uèy 'OgYayogas ee EN das zu- 
s &xelvov ol sregi Migwva al KisıoIen Tùy dmokadtav € 


i ch nicht 
sammentreffen von Diodor mit P spricht ME Bach), I: 
entscheidend, für Ephoros als verfasser ET 34 ist zu ver- 


die analoge schilderung Nikol. v. Dec a hist: Schmid 
gleichen. (entstehung erst im S. I/II p. Chr. | IE allen 
“GrL° II 7531. auf der ungenügenden grundlage 


i i en wird 
p. 504, 21). die frage nach der reihe gal en een 
nur insoweit gefördert, als Orthagoras a oklich S (Polit V 9, e 


i i Di war. ? 
heißt, was er zweifellos ech ee See Š z@y '0o9oyóeou 
z Bl ; negà X 
mheīorov yàg èyéveto X0010Y ep 
Jacoby, Fragm. Grieoh. Hist- m c. 
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maiðwy xal adrod Oo9aydoou' Ër) Ò atr dısueıwev &xarov) hatte Keinen 
grund, Orthagoras’ vater zu nennen, da er noch nicht tyrann war; 
und auch Nikolaos 90 F 61 Migwr ó Sixvwviwv Baoıkeis, Arco 'OgYa- 
yógov xardywv rò yévoç, dessen quelle Ephoros ist, kann sich so er- 
è klären. Liban. or. LVII 52 (IV 173, 2 Fö.) Ogvayógaş ... Yıxvõvog 
xęatrãy 6 udyeıgog wird flüchtigkeit sein. wenn das einzige vollständige 
stemma des Kleisthenes Orthagoras ausläßt (Herod. VI 126 Klero®évet 
yàg ët Agrorwruuov Tod Migwrog Too 'Avõgéw), so ist ja schließlich 
denkbar, daß es zwei versionen gab — eine, die den ersten tyrannen 
ı Andreas, eine andere, die ihn Orthagoras nannte — und daß Ephoros 
sie vereinigte, indem er Andreas zu Orthagoras’ vater machte; aber 
glaublich ist es bei dem charakter der erzählung von P nicht. ich 
glaube viel eher, daß zwischen Migwvog und Ardg&w Orthagoras aus- 
gefallen ist (früh; denn Paus. II 8, 1 gibt wohl wegen der so ent- 
ıs standenen diskrepanz nur noch die drei letzten glieder: Kłeroĝévne 
utv yag ó Agiorwviuov tod Migwrog), zwischen Orthagoras (Andreas) 
und Kleisthenes stehen bei Herodot zwei generationen; dasselbe wird 
man für Ephoros (Nikol.) annehmen dürfen, bei dem Kleisthenes zwei 
brüder hat, Myron und Isodemos. jener regiert sieben jahre, wird 
» von Isodemos getötet, dieser wieder von Kleisthenes. wenn Aristoteles 
(Pol. V 10, 3) den übergang der tyrannis von Myron auf Kleisthenes 
erwähnt, und die tyrannis 100 jahre (die gleiche zahl wie Ephoros- 
Diodor) d. h. mehr als zwei generationen dauern läßt, so wird er 
dieselbe sikyonische überlieferung vor sich haben, wie Ephoros, und 
% man wird waiösg im weiteren sinne verstehen müssen, (falls er nicht 
versehentlich Myron I und Aristonymos übersprang; vgl. Plut. a. ol: 
d. h. die reihe war (Andreas) — Orthagoras — Myron I — Aristonymos 
— Myron II, Isodemos, Kleisthenes. von Myron I und Aristonymos 
wird — anders als von Orthagoras und Kleisthenes — nichts zu 
so erzählen gewesen sein. anders Beloch Gr.G.? I 2, 284f.; Kahrstedt 
RE XI 619. 

(3) Pergamenths. s. IV (?). Herodot. VII 177; 202; 148—152; 
153—163. gegen zuweisung an Theopompos (115 F 1—4) sprechen 
die hiate (Fuhr B. phil. Woch.-Schr. 1909, 266). es ist überhaupt 

æ fraglich, ob es sich um eine Herodotepitome oder um eine griechische 
geschichte nach den großen autoren handelt, wie sie in römischer 
zeit zahlreich geschrieben sind. 

(4) Wessely Festschr. O. Hirschfeld 1903, 100; Bilabel a. o. no. 5. 
privatabschrift s. II p. Chr., woraus Blaß Arch. Pap.-Forsch III 282 

“auf einen nambaften autor (warum gerade Theopomp?) schließt. er 
selbst läßt aber die möglichkeit offen, daß es Demosthenesscholien mit 
historikerzitat waren. jedenfalls macht das erhaltene stück nicht den 
eindruck einer allgemeinen darstellung — die ergänzung #n]daıo 
p. 505,21 ist ganz unsicher; s. u. —, sondern den einer knappen 
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zu 
ee bezüglichen. da an einen Blog des 
zu bestimmenden geschichts a, en nicht näher 
kommentar. Diod SVI SE oder anmerkung in einem redner- 
s TOÜ gréiog zim ynol ( hä (356/5) Xáens dt E 
urteilung seiner kollegen Kik se Se E und ger eg 
äert. deatidt SE a ira und Timotheos) zal aneiðwy TÄS 
Sou (edd dër vapáť d Di EE Ereeyeioroe meder rugapóhw. dere: 
ge Gë SE iod) za dnoordvıog ro roo Baoılkwg nal Ehhov- 
i ges SE SE os IE Ka gorédereg road root uugedöae intà 
ia BE 6 5, rumagnoaveos airn Xágņtos náoņt Tit durdpe 
Eer? s en 1v E Baoıhdus yarun, A nis AgrdßaLog drodwdods zig 
này Se Best, WEEN PH E KENuErWV „u... ol 0° ’Adıyaloı zÓ 
Ta r : edéSavro Tip reqüšzy Tod Xaentnc, VOTEQOV ð: tot pao- 
Se SES dmoorsliavrog xal wazmyogobyrog ro Zderzog zy ¿yayríay 
ET ZOE O20690 yëo ¿óyoç zL tolg rcokeuíots t@v *⁄49mveíoyy Baat- 
kei drnyyeikaro toraxociaiç vavo ovyrartamcoheunoeıv zovg Aymvalovs- 
Tačt ovy 6 Öjuog ethaßyFeig Engive zatalóouodat Toy og roug dpeory- 
«rag möhenıor. gi db zdzeivorg Urrjunobyrac Të elonyng daudiws 
moog adrovg dıeivoarn ..... (34,1) &ua de Tovroıs roatrou&vorg Aprá- 
= Batos, &nooraıng Öv to Baor)eug, Òreroléuet segòg TOÙS Grcoorukevrac 
DEE ER Baoıl&wg oargdmag elg rën zéien, zaù tò pèv nQÕTOYV OGVUE- 
xoövrog adzwı Xdontoç ... ¿eouonéyos dvyrerdirero roig ourgdmanc, irci- 
E Ò Grreidöving uorwdeig Zong toùe Onßaiovs ovunaziay abrün 
neuwyaı, Schol. Demosth. IV 19 (VIII 153, 20 Dind. s- auch Plut. Arat. 
216,3) wissen von einem großen sieg über Tithraustes, den Chares als 
udynv Gdsiurin ste du Magayüvı nach Athen meldet. mehr bei Kirchner 
RE III 2126; Judeich Kleinasiat. Stud. 209; Beloch Gr. G.* III 1, 242. 
da Diodor die abberufung des Chares überhaupt nicht ausdrücklich 
berichtet und den Artabazosaufstand nur in ein paar notizen behandelt, 
wist über das verhältnis seiner darstellung (vorlage ungewiß) zu P 
nicht zu urteilen. die angabe in P, daß Chares, als er seine ab- 
berufung erhält, einen frieden zwischen Artabazos und Tithraustes 
vermittelt, läßt sich leicht genug einordnen. 
(5) Bilabel a. o. no. 14; Arch. Pap.-Forsch. VII 235. S$- II p. Chr. 
ss rede, möglicherweise aus einem geschichtswerk. der redner wider- 
spricht einer spartanischen bitte um waffenhilfe. die verbandlung 
liegt nach 369; man möchte an Alexanderzeit und Agiskrieg 
denken. daß Athen zur teilnahme aufgefordert ist, ‚leidet keinen 
zweifel; es müssen infolge der energischen agitation seitens der radi- 
w kalen, denen Demosthenes und Demades entgegentraten, mebr oder 
weniger öffentliche verhandlungen über die bündnisfrage stattgefunden 
haben: Diod. XVII 62,6—7 ... oi Amnsdaınöviot ...- mragenahoıY vn 
“Biinvas ovupgorjoau megl TÜS Zeräegio, 9iyatot HEI aiy ... Se 
#guyíay Anen... Plut. Demosth. 94; Praec. reip. ger- 818 SE . 
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Lac. 216 C; Aischin. i. Ctes. 167; und vor allem die von Schaefer 
Demosth. III 185 ff. richtig datierte Ps. Demosthenische rede /legi z@y 
eos AktEavdgoy avvðņxõv. über die stimmungen in Athen s. noch 
Beloch Att. Politik 1884, 243 ff.; Gr.G. III 1, 54 ff. (ganz flüchtig Niese 
s Gesch. d. gr. Staat. I 106, 4). Aghoroyirovog?) der name häufig; es 
trägt ihn Z. b. der erste der drei athenischen gesandten, die bei Issos 
in Alexanders hände fallen (Curtius IIT 13, 15; vgl. Arrian. An. II 15), 
und der Plut Phok. 10 als kriegshetzer bezeichnete gegner des Demo- 
sthenes, “4. Krdıudgov, Bilabels ergänzung [“/ouodior Ae ltoroyirovos 
1T Migiðraiwv) balte ich für unmöglich. I 
(6) Jander Orat. et Rhet. Fragm. nuper reperta 1913, 31. 
280/40 a. Chr. gegen die annahme von Blaß, Grenfell-Hunt, Fuhr 
B. phil. Woch. 1906, 1414, daß es eine dem Leosthenes nach Alexanders 
tod in den mund gelegte übungsrede sei, erhebt A Koerte Arch. Pap-- 
:s Forsch. VI 237 gewichtige bedenken: die lesung &v Tawvagwe p. 506, 15 
ist ganz unsicher, und der redner spricht zweifellos als attischer 
Stratege in der volksversammlung. bei der allgemeinheit des er- 
haltenen ist die zeit nicht zu bestimmen, aber s. IV wahrscheinlich. 
auch herkunft aus einem geschichtswerk (‘Anaximenes oder Theo- 
= pomp’ Koerte) ganz fraglich. 
(7) gute buchschrift s. ITI p. Chr. (8) s. III p. Chr. sprache 
und darstellung sprechen für einen hellenistischen historiker (Grenfell- 
Hunt; Koerte Arch. Pap.-Forsch. VI 246). “looks like a description of 


the siege of Motya by Dionysios (Diod. XIV 47ff. a. 397/6)’ A Platt 
= B. ph. Woch.-Schr. 1910, 477; sehr beachtenswert. 


